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TEP 


SEÇİM AFİŞLERİ 


UCUZA DEMOKRASİ YOK! 


SEÇİMLER, CHP VE 
SOSYALİST HAREKETİMİZ 


Seçimler yapıldı. İşçi sınıfının öncü birliği niteliğinde, yaksul 
köylü saflarında kök salmış bir sosyalist partinin katılamadığı, tü 
baskılara rağmen Türkiye toplumunda pek büyük bir gücü temsil eden 
sosyalist birikimin ağırlığını doğrudan doğruya duyurmadığı bir se- 
çimin demokratikliğinden söz edilemez. Ama gene de seçim sonuç- 
ları Türkiye'de demokratik güçlerin ilerleme kaydettiklerini göster- 
mektedir. İç çelişkilerine, tutarsızlıklarına karşın, genel niteliği küçük 
burjuva reformcu olan bir platformu savunan, burjuva demokrasisinin 
gereklerini yerine getirmeyi vaadeden CHP en büyük parti durumunu 
korumakla kalmadı, 1973 Ekim seçimlerine kıyasla oy oranını üçtebir 
arttırdı. Faşist cephe partilerinin geriledikleri kesindir. Sağa verilen 
oylarda önemli bir azalma olmuştur. İşbirlikçi sermayenin baş tem- 
silcisi durumunda olan AP'nin öteki sağcı partiler zararına oy oranını 
arttırmış görünmesi bu gerçeği değiştirmez. Bu seçimde sağcı bir 
partinin artık eskiden olduğu gibi oyların çoğunluğunu alarak seçim 
yoluyla iktidar olması şansının ortadan kalktığı iyice anlaşılmıştır. 
Filipin tipi sahte demokrasinin bu birinci koşulu, halkın bilinçlenmesi 
sonucu artık yoktur Türkiye'de. Egemen çevrelerin ve bunların iple- 
rini elinde tutan emperyalizmin bundan gereken sonuçları çıkaracağı 
besbellidir. 


Bu Senato ve milletvekilleri ara seçimi özel koşullarda yapıldı. 
Türkiye'de seçimler, uluslararası durum ve özellikle ABD emperyaliz- 
minin Orta Doğu'da tam egemenliğini kurma yolunda atmakta olduğu 
yeni adımlar göz önünde tutularak değerlendirilmelidir. ABD yetkili- 
leri bu seçimde açıkça taraf tuttular. Batılı emperyalist çevrelerin en 
saldırgan kesiminin temsilcisi durumunda olan Joseph Luns gibi bir 
kimse, Amerikan silah ambargosunun seçimden önce kaldırılması ve 
böylelikle «Batı yanlısı» olarak nitelendirdiği Demirel'in durumunun 
güçlendirilmesi için özel çaba harcamıştır. Amerikan casusluk örgütü 
CIA'nın başı olan William Colby ayni yolda çaba göstermiştir, Ambar- 
gonun biran önce kaldırılarak «MC» hükümetine arka çıkılması için 
çalışmıştır. Yani bu seçimde halkımızın karşısına dikilen «Cephe», 
CIA'nın başı Colby gibilerden başlayarak, iktidar partilerinden geçe- 
rek işkenceci Türünlere kadar varan bir emperyalizm ve işbirlikcileri 
cephesiydi. 

Elbette ki bundan CHP yönetiminin tutarlı bir anti-emperyalist 
politika izlediği ya da izleyeceği sonucu çıkarılamaz. CHP yönetimi 
işin aslında, Türkiye'nin «Batı camiası»nın bir parçası olarak kalma- 
sından yanadır. Bazı ufak tefek düzeltmelerle, Türkiye'nin NATO üye- 
liğini sürdürmesinden yanadır. Bu parti bazı koşullarla AET'ye giril- 
mesini savunur. Yani işin özünde Türkiye'nin emperyalist dünya için- 
de yerini korumasından yanadır CHP. Bu parti yönetimi, bu sistem 
içinde kalarak, küçük burjuva nitelikte bazı reformlarıi yapılabileceği- 
ne ve dışta da «haysiyetli bir politika» izlenebileceğine inanıyor. Ama 
ABD emperyalizminin Ecevit'in sekiz aylık iktidarı sırasında haşhaş 
ekiminde olduğu gibi, Kıbrıs'a ilk çıkartmada olduğu gibi, bağımsız 
hareket etme eğilimlerine tahammülü yoktur. Onun için Colby'ler, 
Luns'lar, hatta Kissinger'ler ve Ford'lar da Türkiye'de «MC» iktidarı- 
nın sürmesinden yana olduklarını açığa vurmuşlardır. 


AMERİKAN İMPARATORLUĞU SINIRLARI İÇİNDE BİR ÜLKE 


ABD egemen çevreleri, Türkiye gibi, Yunanistan gibi ülkeleri, 
göze görünmez Amerikan imparatorluğunun sınırları içinde kalan ül- 
keler saydıklarını gizlemiyorlar. Türkiye'ye karşı silah ambargosu ya- 
sa tasarısı Amerikan Kongresinde görüşüldüğü zaman, Kaliforniya 
temsilcisi John L. Burton, Türkiye'yi Amerikan kanunlarına boyun eğ- 
mekle yükümlü bir ülke saydığını açıkça ifade ediyor. Öteki temsil- 
ciler, (ambargodan yana ya da ambargoya karşı olsunlar) Burton'un 
bu tutumun en ufak bir itirazları yoktur. 

Burton şöyle diyor: «Bu yasa (ambargonun şartlı olarak kaldırı!- 


masını hükme bağlayan yasa tasarısı söz konusudur) sadece... Tür- 
kiye'nin bizim yasalarımıza boyun eğdiğini ifade etmektedir. Eğer 
gerçekten böyle olsaydı bu yasa tasarısının sunulması gerekmezdi. 
Ama Türkiye iyi niyet göstermemiştir. Türkler bizim yasalarımıza uy- 
mamışlardır, onun için dışişleri bakanı Kissinger, herşeyin doğrusu- 
nu kendisinin bildiği iddiasıyla bir kez daha bize başvuruyor (...)» 
(Congressional Records, House, 24 Temmuz 1975 toplantısı - Cilt 
121, No. 119, Sayfa 7408). 

Amerikan Kongresinde Türkiye'ye karşı silah ambargosunun kal- 
dırılmasından yana olanlar (ki Başkan Ford'un ve dışişleri bakanı Kis- 
singer'in görüşleri de bu yoldadır) Türkiye'deki Amerikan üslerinin 
önemine işaret ediyorlar, Demirel hükümetinin zor durumda olduğunu, 
onun durumunu daha zorlaştırmamak gerektiğini ve zaten «MC» hü- 
kümetinin Amerikan yasalarına uymaya istekli olduğunu ama ambar- 
go sürdükçe bu hükümetin gerekli tavizleri veremiyeceğini ileri sürü- 
yorlar. Ve Kissinger yanlıları durmadan Demirel kabinesinin «iyi ni- 
yetinden» söz ediyorlar. 

Bilindiği gibi sonunda ABD Kongresi ambargoyu şartlı olarak 
kaldırmıştır. Bu şartlar, Kıbrıs'da taviz gibi, haşhaş ekiminde Ameri- 
kan isteklerine boyun eğme gibi ancak bağımlı bir ülkeye önerilebi- 
ecek cinsten şeylerdir. Demirel hükümeti bağımsız bir ülkeye haka- 
ret sayılması gereken bu şartları sineye çekmeye hazırdır. Hazır ol- 
duğu şundan bellidir ki, AP propagandası ambargonun bu biçimde 
kaldırılmasını kamu oyuna bir başarı olarak sunmaya kalkışmaktadır. 
İşbirlikçi sermayenin partisi, istenen ödünleri vermeye dünden ra- 
zıdır. Ama kamu oyunun buna hazırlanması gerekmektedir. Hüküme- 
tin MSP kanadının yatıştırılmasıyla, CHP'nin daha uysal bir tutuma 
ıtilmesiyle engeller ortadan kalkmış olacak ve Kissinger'e istedikleri 
verilecektir. 


«BÖL VE YÖNET» 


Seçim kampanyası günlerinde o Türkiye'nin içinde bulunduğu 
Orta-Doğu bölgesinde önemli gelişmeler oldu. Bu gelişmeler ABD 
emperyalizminin bölgedeki egemenliğinin perçinlenmesi doğrultusun- 
dadır. Kissinger ve takımı bu bölgede emperyalizmin «böl ve yönet» 
taktiğini başarıyla uyguladılar. Mısır-İsrail çatışması önünde sonunda 
ABD emperyalistlerine yaradı. Varılan antlaşmada ABD Sina'ya «uz- 
man» adı altında öncü birliklerini yerleştirme olanağını elde etti. Bu 
«uzmanlar» gerektiğinde başları sıkıştığı zaman yardımlarına Ame- 
rikan askeri birliklerini çağırabilecek. ABD emperyalistleri Güney 


5 


Doğu Asya'daki yenilgilerinin acısını Orta-Doğu halklarından çıkar- 
maya kararlı görünüyorlar. Dünyanın petrol bakımından bu en zengin 
bölgesinde emperyalist açık saldırının ilk perdesi sahneye konmuş- 
tur. Tıpkı Vietnam'da olduğu gibi burada da işe uzmanlar gönderil- 
mekle başlanıyor. 


Emperyalizmin «böl ve yönet» taktiği Kıbrıs'da da başarıyla uy- 
gulandı. Burada da Türk-Rum çatışması önünde sonunda ABD emper- 
yalistlerine yaradı. ABD, Kıbrıs'daki İngiliz üslerini odevralmaktadır. 
Devletler hukukuna açıkça aykırı olan bu devir işi, Kıbrıs Türk ve 
Rum yönetimlerinin, Atina'nın ve Demirel hükümetinin açık ya da 
üstü örtülü onayı ile oluyor. Ve bu üsler devralmakla kalınmıyor, 
bunlar genişletiliyor, yeni silah ve aygıtlarla donatılıyor. Dolaşan söy- 
lentilere göre, Amerikalılar Türk kesiminin kuzey doğusunda, Triko- 
mo bölgesinde bir hava üssü kurmaktadırlar. Öte yandan Anadolu'da 
kapatıldığı ilân edilen ABD üslerinde durum eski tas eski hamamdır. 
Üstelik Amerikalılar son İncirlik üssünde geniş ölçüde yapı faaliye- 
tine girişmişlerdir. Buraya silah, malzeme ve askeri birlik yığınağı 
yapıyorlar. 


ABD EGEMENLİĞİ İLE DEMOKRASİ BAĞDAŞMAZ 


Bu gelişmeler Türkiye politikasıyla çok yakında ilgilidir ve tüm 
yurtseverler bunları büyük dikkatle izlemekle, değerlendirmelerini bu 
gelişmeleri hesaba katarak yapmakla yükümlüdürler, Orta-Doğu'da 
ABD enperyalistlerinin tam egemenliği, Türkiye ve Yunanistan gibi 
ülkelerdeki demokratikleşme akımı ile, Arap halkların ulusal davası 
ile bağdaşmaz. Ancak bu bölge halklarının ulusal demokratik özlem- 
leri bastırılırsa, ABD bu bölgede tam egemenliğini gerçekleştirebilir. 


Orta-Doğu'da ABD egemenliği, Mısır'da Enver Sedat ve takımı- 
nın tezgahladığı karşı-devrime paralel düşer. Emperyalizmin köprüba- 
şı İsrail'in bölgedeki ulusal kurtuluş hareketlerine karşı, tahrip gücü 
yüksek balestik füzelerle donanmış bir saldırı kuvveti olarak ayakta 
tutulmasına paralel düşer ABD egemenliği. Bu egemenlik Kıbrıs'da 
bağımsızlığın ve demokrasinin rafa kaldırılmasını, ve adanın bölge 
halklarına karşı bir ABD üssü durumuna düşürülmesi demektir. Or- 
ta-Doğu'da ABD egemenliğinin pekiştirilmesi, Türkiye'de halkın ba- 
ğımsızlık ve demokrasi özlemlerinin bastırılması, ülkede açık ya da 
parlemanter görünüşlü faşizmin sürüp gitmesi demektir. o Sina'ya 
Amerikan uzmanlarının yerleştirilmesi, CIA'nın başının Demirel'in 
«MC» hükümetinin yardımına koşması ve Türün'ün Türkiye'nin en 
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büyük kentinde en büyük Amerikancı partinin senatör adayı olması 
birbirini tamamlayan şeylerdir. 

Şunu iyice anlamak gerek: Orta-Doğu'da ABD egemenliği sür- 
dükçe ve Anadolu toprağındaki Amerikan yada NATO üsleri emper- 
yalizmin kaleleri olarak yerlerinde durdukça, bu ülkedeki işbirlikçi 
güçler de ABD vesayetinin bekçiliğini yapabildikçe, baskı kuvvetlerini 
bu amaçla kullanabildikçe Türkiye'de gerçek anlamıyla siyasi demok- 
rasi olamaz. 


DEMOKRASİ UCUZA ELDE EDİLEMEZ 


Tarihte hiç bir halk hazır demokrasiye konmamıştır. Her ülkede 
kuşaklar boyu süren çetin devrimci mücadelelerin ürünü olmuştur. 
demokrasi. Eğer bu gün Yunanistan da faşist Cunta'nın albayları Yu- 
nan halkına karşı işledikleri suçlardan ötürü askeri mahkemeler önün- 
de yargılanıyorlar ve en ağır cezalara çarptırılıyorlarsa, bu büyük öl- 
çüde Yunan emekçi halkının sosyalizm yolunda bağımsızlık ve de- 
mokrasi uğruna, kuşaklar boyu en çetin savaşlar vermiş olmasından, 
ötürüdür. Eğer buna karşılık bizdeki faşist cuntacılar, 12 Mart döne- 
minin sorumlusu işkenceciler, siyasi cinayetlerin kışkırtıcıları ellerini 
kollarını sallıyarak dolaşabiliyorlar, ve üstelik aday olarak seçimlere 
katılma cüretini gösterebiliyorlar ise, bu henüz demokrasi savaşında 
katlanmamız gereken çok daha büyük fedakarlıklar olduğunun kanı- 
tıdır. 

Her yerde olduğu gibi Türkiye'de de demokrasi ucuza el- 
de edilmiyecektir. Bağımsızlık ve Demokrasi uğruna en çetin 
mücadeleler beklemektedir Türkiye emekçi halkını. ABD emperyaliz- 
minin Orta-Doğu'da yeni mevziler elde ettiği, eskilerini güçlendirdiği 
bir ortamda, Türkiye'de faşist cephenin açık faşizmi hortlatmak için 
elinden geleni yaptığı, provakoasyonların, faşist saldırıların birbirini 
izlediği bir ortamda, demokrasi konusunda boş hayallere kapılan ba- 
zı solcular var. Şöyle diyorlar: Seçimlerde oy oranını arttıran CHP, 
daha da ilerliyecek ve önümüzdeki genel seçimlerde iktidar olacaktır. 
Bu parti vaadini tutacak ve Türkiye'ye demokrasi getirecektir. Ve ge- 
tirilen bu demokrasi ortamında sosyalist parti emekçi halk içinde 
rahatça kök salacak, güçlenecek ve ilerdeki seçimlerden birinde ik- 
tidar olacaktır. Ve böylelikle sosyalist Türkiye gerçekleşecektir. Bu 
aşırı iyimser hayallere kapılanlar tarihin kendilerini yalanlıyacağını 
bilmelidirler. Halkımızın bağımsızlık ve demokrasi mücadelesi elbet- 
te ki zafere ulaşacaktır. Elbette ki sosyalizm yolunda tam bağımsız 
ve gerçekten demokratik Türkiye, hem de yakın bir gelecekte, gerçek 
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olacaktır. Ama empjeryalizme karşı onun işbirliçisi anti-demokratik 
güçlere karşı tüm alanlarda verilecek olan en çetin mücadeleler so- 
nucunda, sosyalist hareketin önderliğini yapacağı tüm ulusal demok- 
ratik sınıf ve zümrelerin cephe halinde katılacağı sosyalizm doğrul- 
tusunda tutarlı örgütlü mücadeleler sonucunda. 

Böyle bir mücadele umutlar «karaoğlana» bağlanarak verilemez. 
Böyle bir devrimci mücadelenin verilebilmesi için işçi sınıfının öncü 
birliği niteleğinde, yoksul köylülük içinde kök salmış bir sosyalist par- 
ti şarttır. Adına layık tek Sosyalist Parti gerçek olmadan, bu parti, Tür- 
kiye toplumunda pek büyük bir güç olan sosyalist birikimin tarihsel 
gelişmeyi olanca ağırlığı ile etkilemesini sağlamadan gerçek siyasi de- 
mokrasi olmayacaktır Türkiye'de. 


AŞIRI İYİMSERLİKTEN KÖTÜMSERLİĞE GEÇİŞ 


Sosyalistler, emekçi halkımız önünde, tarih önünde, sorumluluk 
taşıyorlar. Bu sorumluluğun bilinciyle hareket etmekle yükümlüdür- 
ler. Bunu genellikle yapamadıkları açıktır, 12 Mart öncesinde bazı sol- 
cular, sosyalist devrimin patlak verip zafere ulaşmasını günler, haf- 
talar, bilemedin aylar meselesi olduğuna inanıyorlardı. Bunlardan ba- 
zıları treni kaçırmamak için katara atladılar. Bu aşırı iyimser solcular 
devrim gecikince, hele 12 Mart gelip çatınca, büyük hayal kırıklığına 
uğradılar. Kimleri katarı terk etti. 

Bu gerçeklerle bağdaşmayan aşırı iyimserlik sağlıklı bir şey de- 
ğildi elbet. Devrim savaşçısı odur ki, kendi gücünü, düşmanın gücünü 
doğru olarak ölçer ve ne kadar çetin, ne kadar uzun süreli olursa ol- 
sun savaşta kendine düşen görevi başarır. 

Bu gün tam tersine sağlıksız bir tutum ile karşı karşıyayız. Ba- 
zı solcular, 12 Mart döneminin meydana getirdiği baskı havasının et- 
kisiyle, Türkiye'de devrimi çıkmaz ayın son çarşambasına ertelemişe 
benzerler. Bunlara göre her örgüt, çevre ya da kişi, gücü yettiğince 
emekçi halkı bilinçlendirmeli örgütlendirmelidir, ama gözle görülebi- 
lir gelecekte işçi sınıfının hegomonyasında bir toplumsal değişme söz 
konusu değildir Türkiye'de. Onun için bu çalışmalar daha çok içinde 
yaşadığımız anın kısa vadeli görevlerini yerine getirmek içindir. Sos- 
yalistler olarak içimiz rahat etsin diye, güdük demokrasinin izin ver- 
diği ölçüde siyasi eylem söz konusudur. Yoksa emekçi yığınları ha- 
rekete getirmek şimdilik CHP'nin işidir. Gerçekçi olmak ve bunu tes- 
lim etmek gerekir. Bu kötümser tutum en azından 12 Mart öncesinin 
aşırı iyimser tutumu kadar yanlıştır, zararlıdır. Bu tutuma benimse- 
yenler atı arabaya koşacaklarına arabayı ata koşuyorlar. Zaman bakı- 
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mından sıra önce siyasi demokrasi ondan sonra güçlü sosyalist parti 
değildir. Önce güçlü sosyalist parti ondan sonra siyasi demokrasidir 
sıra. Siyasi demokrasi bir burjuva partisinin halka atifeti olmıyacak- 
tır. Tek sosyalist parti'nin tüm sosyalist birikimin tarihsel gelişmeyi 
bütün ağırlığı ile etkilemesi sonucu bilinçli emekçi yığınların eseri 
olacaktır demokrasi. 

Türkiye'de sosyalist birikimin ancak birer parçasını temsil eden 
kurulmuş yada kurulacak olan bir çok sosyalist partinin varlığını bu 
partilerde yer alan sosyalistlerin, tarihsel anın kendilerine yüklediği 
büyük hedeflere yönelme görevini bir yana bırakarak küçük dünya- 
ları içinde kendilerini mutlu saymalarını biz hep bu kötümser tutumun 
bir belirtisi olarak açıklıyoruz. 

Türkiye toplumu en azından 12 Mart öncesi kadar devrime gebe 
bir toplumdur. Emekçi halkımız 12 Mart açık faşizminden sınıf bilin- 
ci bilenmiş olarak çıktı. Bu bilinçlenme sonucu egemen güçler Tür- 
kiye'de artık Filipin demokrasiciliği oyununu eskisi gibi oynayamaz 
oldular. 

İşçi sınıfının, tüm emekçilerin iktisadi mücadelesi hiç bir zaman 
son yılların boyutlarına ulaşmamıştır. Bu sömürü düzeninin değişme- 
si gerektiği ve bu değişmenin emekçilerin eliyle sağlanacağı bilinci 
her geçen gün daha da yaygınlaşıyor ülkemizde. Öyle ki devrimin ob- 
jektif şartlarının uzun olduğu devrimin subjektif koşulları da önemli 
ölçü de gerçekleşmektedir. Ama bu devrimci bilinçlenme henüz yığın- 
ları harekete getirebilen sosyalist siyasi örgüt biçiminde ifadesini 
bulamıyor. Budur büyük eksiğimiz. Bu eksikliği giderdiğimiz ogün 
Türkiye'de devrimin subjektif koşulları da esas olarak gerçekleşmiş 
olacaktır. 


NE PAHASINA OLURSA OLSUN BİRLİK Mİ? 


Onun için biz «Birlik» diyoruz», Tek Sosyalist Parti» diyoruz. Ve 
bunda direniyoruz. Her ne pahasına olursa olsun birlik mi? Elbette 
değil. Adına layık bir sosyalist parti belli bir siyasi proğram çevre- 
sinde birleşir ve bu proğram bir dünya görüşüne bir ideolojiye, tep- 
lum gerçeklerinin bir değerlendirmesine, teorinin gerçeklere uygu- 
lanmasına dayanır. İdeolojisi ayrı olanların, toplumu ayrı biçimde de- 
ğerlendirenler ya da bunlarda birlik halinde olduklarını söyleyip de 
teoriyi gerçeklere uygulamakta önemli ayrılıklara düşenler, yani bir 
siyasi program çevresinde birleşemiyenler elbetteki tek siyasi örgüt 
çatısı altında barınamazlar. 

Ama, Türkiye solunda oluşan irili ufaklı örgüt, grup ya da çevre- 
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ler eğer gerçekten ayrı toplumsal özlemleri yansıtan teorik tutumla- 
rı temsil etselerdi, bugün Türkiye'nin teoriye .katkı bakımından en 
verimli en zengin bir ülke olması gerekirdi. Buna karşılık toplumda- 
ki tüm sosyalist birikimi bir tek parti çatısı altında birleştirebilen Vi- 
etnam gibi: bir ülkenin bu bakımdan en kısır ülke, en fukara ülke sa- 
yılması gerekirdi. 

Türkiye gerçekten teorik çeşitlilik bakımından bu kadar zengin 
midir? Elbette ki değildir. Tam tersine, gerçek olan, Türkiye'de bugün 
bunca yayına rağmen, sosyalist litaratürün teorik düzeyinin bir hayli 
düşük olduğudur. Bugün Türkiye'de sosyalizm adına ne saçmalıklar 
söyleniyor. Biz deneylerle biliyoruz ki, Türkiye solunda bölünmelerin 
nedeni, hiç değilse ilk aşamasında, ideolojik ayrılıklar olmamıştır. 
Emekçi tabana gerektiği gibi dayanmayan sosyalist hareketlerde kişi- 
sel çatışmalar derin ayrılıklara, bölünmelere kolaylıkla varabilir. Çün- 
kü burada emekçi tabanın birleştirici etkisi zayıf kalmaktadır. Türki- 
ye'de de böyle olmuştur. Kişisel ayrılıklara sonradan kılıf uydurulmuş- 
tur. Bizde meydana gelen gruplaşmalar emekçi tabanın ağırlığını koy- 
ması ile birlik doğrultusunda çözüme bağlanamamıştır. ve egemen 
güçler türlü taktiklerle bölünmeleri kışkırtabilınişlerdir. 

Türkiye solu bölündüğü içindir ki emperyalizmin işbirlikçileri 12 
Mart'da faşizmi tezgâhlıyabildiler. O günlerde sosyalist hareketimiz 
bir yumruk gibi faşizmin karşısına dikilebilseydi, faşist cephe 12 
Martı tezgâhlıyamazdı. Bugün de durum böyledir. Bugün de faşist 
komplocuların planlarını boşa çıkarmanın, faşizmi yenilgiye uğratma- 
nın biricik yolu Türkiye'de sosyalist birikimin tek siyasi örgüt disip- 
lini altında tüm ağırlığını duyurmasını sağlamaktır. 
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Hamza Özkan 
A mmm ER a E m m m, 


NELERLE UĞRAŞIYORUZ! 


(MİLLİ DEMOKRATİK DEVRİM STRATEJİSİ 
ELEŞTİRİLERİNE CEVAP) 


«Marksizm son derece derin ve çapraşık 
bir bilimdir. Onun için, Marksizm ile bağlarını 
koparanlarda 'iddia'larını doğrular gibi gözüken 
Marx'dan aktarmalara sık sık rastlanmasına şaş- 
mamak gerekir. Hele bunlar kötü niyetle alın- 
mışsa...» (V.İ. Lenin, Bütün Eserleri, Fransızca 
baskı, Gilt 26, sayfa 216.) 


İstanbul'da yayınlanmakta olan «Ürün» adlı bir aylık dergi son 
birkaç sayıdır Milli Demokratik Devrim stratejisini eleştirmektedir. 
Olumlu olan şudur ki; bu dergi, Milli Demokratik Devrimi yadsımı- 
yor. Tam tersi, bu devrim stratejisini, hem de bize karşı, savunuyor. 
Bu işin olumlu yanı. 

İşin bir de şaşılacak yanı var: Yazarın uslubuna bakarsanız. 
Milli Demokratik Devrim stratejisini kırk yıldır savunmaktadırlar. 

Bugün artık, pek öyle, önümüzdeki devrimci adımın sosyalist dev- 
rim olduğunu savunan kalmadı. TİP bile «devrim gündeme geldiğinde 
bu Sosyalist Devrim olacaktır» derken hayli zorlanıyor. Eski TİP mili- 


11 


tanları «Sosyalist Türkiye» sloganını bağırırılardı ve tutmazdı; şimdi 
TİP militanları da «Bağımsız Türkiye» diye bağırıyorlar. Bu olumlu bir 
gelişmedir. 

Bir slogan daha var: «Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm» Bes- 
belli ki sosyalizmi gerçek kılabilmek için önce ülkeyi tam bağımsız ve 
gerçekten demokratik kılmak gerektiğini içeriyor bu slogan. Her iki 
mücadelenin birbirinden kopmazlığına gelince, buna kimsenin itirazı 
yok. Bu konu üzerinde ayrıca duracağız. 

TİP programı «devrim gündeme geldiğinde bu sosyalist devrim 
olacaktır» derken kendi sloganları olan ve bağımsızlık, demokrasi 
mücadelesinin önde geldiğini içeren sloganla çelişse bile bizim için 
önemli olan TİP'in bağımsızlık, demokrasi mücadelesinin önceliğini 
kabul etmek zorunda kalmış olmasıdır. Bu da, açıkça söylense de 
söylenmese de, sosyalizme geçebilmek için Milli Demokratik Devri- 
min başarılması gereğini anlatır. 

Öte yandan, bugün TEP'i oluşturmuş bulunan proleter devrimci 
hareketimize yıllardır sabah akşam söven «Bizim Radyo» çevresin- 
dekilerin, bugün artık önümüzdeki devrimci adımın «Ulusal Demok- 
ratik Devrim» olduğunu söylemeleri hayli şaşırtıcıdır. e Şaşırtıcıdır, 
çünkü, «milli» yerine «ulusal» diyerek bizim deyimimizi kabul etme- 
miş olduklarını sanıyorlar. Şaşırtıcıdır çünkü, 12 Mart'tan iki yıl ön- 
ce çeşitli adreslere Almanya'dan çok sayıda postalanan ve burada 
aağıtımını polisin ve savcılığın hiç ses çıkarmadan izlediği, Milliyet 
gazetesinin geniş bir özetini sunduğu «Milli Demokratik Devrim ve 
İç Yüzü» broşürü hala anılardadır. Ayni mülteci çevresi tarafından ya- 
yınlanan bu broşür, bilindiği gibi,» Milli Demokratik Devrim strateji- 
sini çürütmek özlemiyle kaleme alınmış, o zamanki TİP çizgisine söz- 
de arka çıkan bir broşürdü. 

Sözün kısası 12 Mart'la gelen açık faşizmi yaşamış olan, her 
en açık faşizm tehdidi altında bulunan, ambargo nedeni ile ABD em- 
peryalizmine olan bağımlılığın en bağnaz kafalara bile dank ettiği, kü- 
çücük bir bölgede kuşa çevrilmiş bir toprak reformu uygulamasına bi- 
le tahammül edilemeyip rafa kaldırıldığı, Doğu Anadolu halkına yapılan 
baskıların giderek arttığı, aşiretlerin dağlara sığındığı Türkiye'de, Mil- 
li Demokratik Devrimini tamamlamış bağımsız ve demokratik bir ülke 
olduğumuzu, önümüzdeki adımın sosyalizm olduğunu savunmak artık 
pek kolay değildir. 

Tarih bizi haklı çıkarmıştır. «Ulusal Demokratik Devrim» de den- 
se «Bağımsızlık, Demokrasi-Sosyalizm» de dense, yani, ne denirse 
densin, önemli olan, içerik olarak, sosyalizme geçebilmek için ilkin 
bağımsızlık ve demokrasi mücadelesini kazanmak gerektiğini hemen 
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hemen herkesin kavramış olmasıdır. Geçmişte aynı şeyleri söyleme- 
yenlerin bugün bu noktaya gelmeleri olumludur, ama, erkekçe bir öze- 
leştiri yapılarak gelinseydi bu noktaya daha da olumlu olacaktı. 


* 
k* 


Şimdi artık «Ürün» dergisi yazarlarının bize yönelttiği eleştirile- 
re geçebiliriz. Aslında bunlar yeni şeyler değil. Çeşitli çevrelerce, 
çeşitli zamanlarda yinelene yinelene tavsamış ve en az onlar kadar 
da haksız eleştiriler. Biz bu yazılara cevap verme gereğini şundan duy- 
duk: Birçok arkadaş Milli Demokratik Devrim stratejisinin yeni yeti- 
şen kuşaklarca bilinmediği, ve çeşitli çevrelerin sözlü ya da yazılı 
olarak yaptıkları tahriflerle bu genç arkadaşların kafalarını bulandır- 
dıklarını söylemekte ve bu konunun yeniden işlenmesini istemekte 
idiler. Bu yazıyı biz bu istekleri bir ölçüde karşılamak amacıyla ya- 
zıyoruz. 


BÖLÜM | 
MİLLİ DEMOKRATİK DEVRİM İLE SOSYALİST DEVRİM İLİŞKİSİ 


Ürün dergisinin bize yönelttiği eleştirileri içeren yazılardan biri 
«Demokratik Devrim ve Türkiye Sosyalist Hareketinde iki sapma» 
(A. Sağlam. sayı, 13 sayfa 4, Ürün) başlığını taşıyor. Burada sapma- 
lardan biri biziz, diğeri de TİP. Yazar TİP'i eleştirirken genellikle bi- 
zim daha önce eski TİP yönetiminin görüşlerine yönelttiğimiz eleşti- 
rileri yinelemiş. Bunu yaparken de, işlediği konuyu tam bilmediğinden 
olsa gerek, bazı yanılgılara düşmüş. Bunlara yeri geldiğinde işaret 
edeceğiz. 

Yazıda Lenin'den yapılan gerekli, gereksiz aktarmalardan sonra 
«Burjuva Demokratik Devrimle Sosyalist Devrim arasındaki ilişki, di- 
yalektik bağlantısı içinde hem ayrılık ve hem de birlik ilişkisidir.» de- 
niyor, ve «Burjuva Demokratik Devrim ile Sosyalist Devrim arasın- 
daki ayrılık; birincinin içeriğinin tayin edici özelliğinin burjuva de- 
mokrasisi olması; her iki devrim arasındaki birlik'in ise, her iki devrim- 
de de proletaryanın hegomonyası, yöneticiliği, öncülüğü altında ger- 
çekleşmesi, bu nedenle de, burjuva demokratik devrimin doğrudan 
doğruya sosyalist devrimi hedeflemesidir.» (age, s. 8) diye ekleni- 
yor. 

Burada, yazarın, burjuvazinin devrimci barutunu tükettiği 19. yüz- 
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yıl sonlarından bu yana proletaryanın, sosyalizme varabilmek için, 
üstlenmek zorunda kaldığı burjuva-demokratik devrimleri kastettiği 
anlaşılıyor. Elbette ki geçen yüzyıllarda burjuvazinin hegomonyasında 
gerçekleşen Batının demokratik devrimleriyle sosyalist devrimler ara- 
sında birlik ilişkisi olamaz. 


AYRILIK SORUNU 


Yazıda «burjuva demokratik devrimle sosyalist devrim arasındaki 
ayrılık birincinin içeriğinin tayin edici özelliğinin burjuva demokrasisi 
olması» na bağlanıyor. (altını biz çizdik H.Ö.) Bu sağlıklı bir ifade biçi- 
mi değildir. Çünkü burjuva demokrasisi denince akla gelen, burjuva- 
zinin hegemonyasında gerçekleşen demokratik devrimlerin batının ge- 
lişmiş kapitalist ülkelerinde bir üst yapı unsuru olarak ortaya koydu- 
ğu siyasal demokrasidir. Burjuva demokrasileri, egemen sınıf burju- 
vazinin yanısıra toplumun diğer sınıf ve tabakalarının da siyaset are- 
nasında kendi siyasal örgütleriyle ve burjuva düzeninin sınırları için- 
de kalmak şartıyla yer aldıkları parlamenter demokrasilerdir. Oysa 
proletaryanın hegemonyası altında diğer emekçi sınıf ve tabakaların 
ittifakı ile egemen güçlere ve bu arada egemen burjuvaziye karşı ger- 
çekleştirilen demokratik devrimlerin bir siyasi üst yapı kurumu ola- 
rak ortaya koyduğu şey, «burjuva demokrasisi» değildir. Bilimsel sos- 
yalizmin dilinde bunlara «Halk Demokrasisi» denmektedir. Örneğin 
bugün Güney Vietnamın, Kamboçyanın üst yapıları ile daha eskiye 
gidersek savaştan sonra, doğu Avrupa ülkelerinin ya da Çin'in siya- 
si üst yapılarıyla Fransa, İngiltere, İsviçre, ABD ve diğerlerinin üst 
yapıları aynı şey değildir ve olamaz. 

Ürün yazarının bu sonuçları Lenin'den yapılan bazı aktarmalardan 
çıkarma çabasında olduğunu söylemiştik. Ama aldığı oaktarmalarda 
«burjuva demokrasisi» nden söz edilmiyor. 

Lenin'in dediği şudur! «Sosyalist Devrimin, 
burjuva demokratik devrimden bir Çin seddi 
ile ayrılmadığını bilerek, kazanacağımız ilerle- 
meyi (en sonunda), yerine getireceğimiz sonsuz 
derecede büyük görevin bölümünü, sağlamlaştı- 
racağımız zaferlerin boyutunu sadece mücadele- 
nin tayin edeceğini bilerek, tam bilinçle, sap- 
maksızın ve kararlı bir adımla ileriye doğru, sos- 
yalist devrime doğru yürüyoruz... 

«... Devrimin, burjuva demokratik içeriği, 
orta çağ adetlerinin, serfliğin, feodalizmin, sos- 
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yal ilişkilerde (rejim, kurumlar) tasviye edilme- 
si demektir. 

«1917 öncesinde Rusya'da serfliğin kalıntı- 
larının belli başlı belirtileri nelerdir? Bunlar mo- 
narşi, kastlar (sosyal tabakalar sistemi), büyük 
toprak sahipliği, kadının durumu, dinsel ve ulu- 
sal baskı idi... 

«,.. Dünyanın en ileri ülkeleri arasında, bu 
sorunların burjuva demokratik anlamında sonu- 
na kadar çözümlendiği tek üike yoktur. Bizde 
bunlar, Devrim yasaları ile sonuna kadar çözüm- 
lenmiştir... Biz, burjuva demokratik devrimin 
sorunlarını, temel ve gerçek proletarya, sosyalist 
devrimimiz için yol alırken, yol boyunca bir 'yan 
ürün” gibi çözümledik. Her zaman demişizdir 
reformlar, devrimci sınıf mücadelesinin bir yan 
ürünüdür. Bunu söyledik ve eylemlerimizle doğ- 
ruladık. Geri kalan bütün Kautsky'ler, Hilferding'- 
ler, Martov'lar, Çernov'lar, Hilguit'ler, Longuet'- 
ler Mac'Donald'lar, Turati'ler ve İki Buçuğuncu 
Enternasyonalin Marksizim (sahipleri, burjuva 
demokratik devrim ile sosyalist devrim arasın- 
daki bu ilişkiyi anlamıyorlar. Burjuva demokratik 
devrim sosyalist devrime dönüşür. Birinci ikin- 
ciye dönüşür. İkinci, birincininin sorunları ara- 
sından geçerken çözümlenir. İkinci birincinin 
eserini kuvvetlendirir. İkincinin, birinciyi hangi 
ölçüde aşacağını, mücadele, sadece mücadele 
tayin eder.» (Biz «Ürün»den aldık, S. 13, S. 5-6) 

Açıktır ki Lenin, proletaryanın hegomonyasında demokratik dev- 
rimden geçip sosyalizme ulaşan devrim sürecini ele alıyor. Ama 
Ürün yazarı gibi birincinin içeriğini «burjuva demokrasisi» olarak 
koymuyor. Dikkat edilirse: «... Devrimin burjuva demokratik içeriği; 
orta çağ adetlerinin, sertliğini, feodalizmin, sosyal lişkilerde (rejim, 
kurumular) tasfiye edilmesi demektir.» diyor Lenin. 

Evet, devrimin, proletarya hegomonyası altında cerayan ettiği 
halde, ilk aşamasında burjuva demokratik içerik taşıması tüm o sayı- 
lan unsurların tasfiye edilmesi görevini yerine getirmesinden gelmek: 
tedir. Ama bu demek değildir ki, işaret edilen tasfiyeleri yapan prole- 
tarya üstyapı olarak burjuva demokrasisini getirecektir. 

Burjuva demokratik içerik ile «içeriğin burjuva demokrasisi ol- 
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ması» deyimleri özdeş değildir. Burjuva demokrasisi üst yapıyı da 
kapsayan ve hatta daha çok üst yapı unsurunu ifade eden ve üstelik 
Batının gelişmiş kapitalist ülkelerinin üst yapısını ifade eden bir de- 
yimdir. Eğer bize, her iki devrim arasındaki ayrılığın demokratik dev- 
rimin feodal ilişkileri tasfiye etmesinden (burjuva demokratik içerik), 
sosyalist devrim ise kapitalist ilişkileri tasfiyeyi amaçlamasından 
(sosyalist içerik) ileri geldiği söylense idi buna bir itirazımız olamaz- 
dı: Çünkü doğrusu budur. Ve Lenin, içeriği «burjuva demokratik» ola- 
rak koymaktadır. Biz yazarında aynı şeyi anlatmak istediğini kabul 
ediyoruz. Yoksa bu bir hata değil, koskoca bir saçmalık olurdu. Ya- 
zar deyim seçerken gereken teorik kavrayışı gösterebilmelidir. 


BİRLİK İLİŞKİSİNE GELİNCE 


Yazarın her iki devrimin birlik ilişkisi konusunda belirli bir fikri 
olmadığı ortada. Yukarıya aldığımız satırlarda birlik ilişkisi, bize, her 
iki devriminde proletaryanın hegomonyası altında gerçekleşmesi ola- 
rak gösteriliyor. Burada yazarın birlik ilişkisinden kastı iki devrim 
arasında 'Çin Seddi” olmadığı gerçeğidir. Nitekim Lenin'de, yukarıya 
aldığımız satırlarında, iki devrimin birbirinden bir 'Çin Seddi' ile ay- 
rılmadığına işaret ediyor. Ama zaten her iki devrim de nitelikçe farklı 
olmalarına karşın, proletaryanın hegomonyasında gerçekleştikleri (ya- 
da gerçekleşecekleri) için aralarında birlik ilişkisi aramıyor muyuz? 
Eğer elimizde bu veri olmasaydı, burjuvazi önderliğinde bir burjuva 
demokratik devrimle (Örneğin 1789 Fransız Devrimi) sosyalist devrim 
(Örneğin 1917 Ekim Devrimi) arasında birlik ilişkisi arıyor durumu- 
na düşerdik. O halde her iki devrim arasında birlik ilişkisini bize 
arattıran temel neden proletaryanın hegomonyasıdır. Zaten elde bir 
olan bu temel özelliği, biricik birlik ilişkisi olarak göstermek bu konu- 
yu «Ürün» yazarının pek anlamadığının kanıtıdır. Örneğin 1789 Fran- 
sız burjuva devrimi ile Fransa da cereyan edecek olan sosyalist dev- 
rim arasında bir çin seddi vardır. Ama Çin'de, ya da Macaristan'da 
proletarya hegemonyası altında cereyan eden demokratik devrimle 
sosyalist devrim arasında «Çin seddi» yoktur. O halde nedir bu Çin 
seddi olmama durumu? Nedir bu birlik ilişkisi? 


Biz her zaman söyledik, bir kez daha söyleyelim. Proletarya açı- 
sından (yani proletaryanın hegomonyasında) demokratik devrim ile 
sosyalist devrim bir zincirin içiçe geçmiş iki halkası gibidir. Proletar- 
yanın demokratik devrimi tamamlaması, onu kendi çıkarları doğrultu- 
sunda sonuna dek vardırması demek, proletaryanın aynı zamanda sos- 
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yalizmin alanında önemli mesafeler kat etmesi demektir, hele günü- 
müzde bizim gibi bağımlı ve sömürülen ülkelerde. 

Sorunu somuta indirgiyelim, ve örneği kendimizden verelim. Ül- 
kemizde sosyalizm yolunda proletarya hegomonyasındaki demokra- 
tik (Milli Demokratik) devrimin sonuna dek vardırılması ne demek- 
tir? Kuşkusuz ki, emperyalizm ve işbirlikçi burjuvazi elindeki üretim 
araçlarının özel mülküyet biçimlerine son vermek onları toplumsal- 
laştırmak demektir. Başka türlü bağımsızlık olmaz Türkiye'de. Feodal 
mütegallibenin elindeki üretim araçlarını ise tam bir toprak reformu 
ile yoksul köylüye dağıtıp tarımda kollektivizasyonun koşullarını ya- 
ratmak, bunun ortamını hazırlamaktır. Ve hatta büyük toprak sahip- 
lerinin elindeki toprağın ve araçların bir kısmını toplumsallaştırarak 
devrimci iktidar denetiminde tarımda ilk kollektivizasyon örneklerini 
yaratmaktır. 

Bizim gibi ülkelerde özellikle sanayi alanında üretim araçlarının 
büyük çoğunluğu emperyalist tekellerin ve işbirlikçi kapitalistlerin 
özel mülküyetindedir. Milli demokratik devrim bunların elindeki özel 
mülkiyeti toplumsal mülkiyet durumuna yükseltecektir. Tarımda kol- 
'ektivizasyonun ortamı yaratılacaktır. Ve sosyalizm üretim araçlarının 
özel mülkiyetine son verip onları toplumsal mülkiyet düzeyine yük- 
seltmek olduğuna göre Milli Demokratik Devrimin sonuna dek başa 
rılması demek sosyalizm yolunda özellikle kentte çok önemli me- 
safelerin aşılması demektir. Budur «sosyalist devrimin, burjuva de- 
mokratik devrimden bir çin seddi ile ayrılmadığı» sözünden herşey- 
den önce anlaşılması gereken. Sosyalist devrimle demokratik dev- 
rim arasındaki birlik ilişkisinden anlaşılması gereken budur. 

Buraya teorik organınız «Emekçi»den birkaç satırı aktaralım: 

«Milli Demokratik Devrim ile Sosyalist 
Devrim içiçedir. Birincisi ikincisinin önkoşulu- 
dur. İkincisinin bir görev birincisinin başlıca ka- 
zançlarını (Bağımsızlık ve Demokrasi) pekiştir- 
mektir. Türkiye iktisadi yapısında bir ülkede bu, 
özellikle böyledir. (...) 

«(...) Eğer Milli Demokratik Devrimin baş- 
lica görevlerini yerine getirecek ve ülkeyi ba- 
ğımsız ülke durumuna yükseltecek isen, ekono- 
minin kilit noktalarını yabancıların ya da em- 
peryalizmin işbirlikçilerinin elinde bırakamaz- 
sın. Ama bu millileştirmeler ayni zamanda sos- 
yalist devrimin kapsamına girer. Milli Demok- 
ratik Devrimin sana yüklediği bu görevleri yeri- 
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ne getirirken sosyalist devrimin kapsamına gi- 
ren adımları da atmış olmaktasın. 

«Türkiye'de ulusal nitelik taşımayan eko- 
nomi alanlarının millileştirilmesi demek, ekono- 
minin pek önemli, pek büyük bir kesiminde sos- 
yalist sektörü kurmak demektir. Çünkü bu ülke- 
de ulusal nitelik taşıyan sermayenin alanı bir 
hayli dardır. En verimli yatırım alanlarını ya 
doğrudan doğruya emperyalist tekeller kapat- 
mışlardır, ya da onlar hesabına çalışan işbirlik- 
çi kapitalistlerin elindedir bu alanlar. (...) Özel- 
likle Türkiye gibi bir ülkede, Milli Demokratik 
Devrim ile Sosyalist devrim içiçedir derken, iş- 
birlikçi sermayenin elinde bulunan ekonomi 
alanlarında bu iki devrimin görevlerinin çakıştı- 
ğı gerçeğini göz önünde tutmaktayız.» 

(EMEKÇİ, Sayı 10-11, «Milli Demokratik 
Devrim Üzerine» başlıklı yazı, Sayfa 16, 17.) 


Bizim söylediklerimiz Lenin'in söylediklerinin Türkiye gerçekleri 


ışığında yorumlanmasından başka bir şey değildir: 


«Burjuva demokratik devrim sosyalist dev- 
rime dönüşür. Birinci ikinciye dönüşür. İkinci, 
birincinin sorunları arasından geçerken çözüm- 
lenir. İkinci, birincinin eserini kuvvetlendirir. 
İkincinin birinciyi hangi ölçüde aşacağını, müca- 
dele, sadece mücadele tayin eder.» 


PROLETERYA AÇISINDAN DEVRİM SOSYALİZMİ 
AMAÇLAYAN TEK BİR SÜREÇTİR 


Görülüyor ki devrim proletarya açısından bakıldığında (Proletar: 


ya için) bulunduğumuz noktadan sosyalizme kadar uzanan tek bir 
süreçtir. Bu sürecin bir bölümünde proletarya bizim gibi ülkelerde 
milli bağımsızlığın sağlanması için, tamamlanmamış olan burjuva de- 
mokratik devrimin tamamlanması için savaşır. Sosyalizme geçiş için, 
bu, yerine getirilmesi zorunlu olan bir görevdir. Ancak bu görevin 
esas olarak yerine getirilmesiyledir ki, proletaryanın önünde sosya- 
lizmin her alanda inşaası işi kalır. 


Demek ki proletarya açısından devrim, sosyalizmi amaçlayan tek 


bir süreçtir. Milli demokratik devrim bu süreçte sosyalizm yolunda 
aşılması gereken bir aşamadır. Sürecin milli demokratik devrim mü- 
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cadelesi sırasındaki sınıf mevzilenmesiyle sosyalist kuruluş sırasın- 
daki sınıf mevzilenmesi farklıdır. Ama bütün bunlar proletarya açı- 
sından böyledir. Oysa, bu gün proletaryanın hedef aldığı egemen güç- 
lerin sömürü ve baskısı altında başka sınıf ve tabakalar da vardır. 
Yani proletaryanın düşmanları onların da düşmanlarıdır. Örneğin kü- 
çük burjuvazi. Fakat küçük burjuvazinin geniş katları açısından dev- 
rim hiç de sosyalizme kadar uzanan bir süreç değildir. Küçük bur- 
juvazi içinde geniş kesimler milli demokratik devrimle yetinmek is- 
teyebilirler. Hatta küçük burjuvazi sınıf karakteri gereği milli demok- 
ratik devrimin bile sonuna kadar vardırılmasından çeşitli tutarsızlık- 
lar, geri dönüşler gösterebilir. 

O halde, proletarya için, Lenin'in deyimi ile, «ikincinin (sosyal- 
list devrim) birinciyi (demokratik devrim) hangi ölçüde aşacağını, mü- 
cedele, sadece mücadele tayin eder.» Biz bunu her zaman söyledik. 
Fakat hemen hemen her çevre biz bunu söylememişiz ve ilk onlar 
söylüyormuş gibi, ve biz bu görüşte değilmişiz ve onlar bizi suçlu- 
yormuş gibi bir hava ile (bu bir kurnazlık mıdır?) bizim söyledikleri- 
mizi bize karşı yineledi. Ürün Dergisi de aynı eski havayı çalıyor. 
Aşağıya alacağımız satırlar bizim eskiden beri bu konudaki tutumu- 
muzu belirtmektedir: 

«Biz, toplumda bütün milli sınıf ve zümre- 
lerin kendi öz siyasi örgütleriyle Türkiye'nin tar 
rihi kaderini, güçleriyle orantılı olarak, etkiliye- 
bilecekleri demokratik özgürlük ortamının önün- 
de baş engel olan Filipin demokrasiciliği (em- 
peryalizmin ve işbirlikçilerinin sömürü düzeni- 
nin siyasi üstyapı kurumu olan Filipin demokra- 
siciliği) sınırlarının aşılarak gerçek demokrasiye 
varılması uğruna mücadeleyi, çok yönlü olan bu 
çetin mücadeleyi vermemizin şart olduğunu ile- 
ri sürerken, proletaryanın ve yoksul köylülüğün 
öncü müfrezesi görevini yerine getirecek siyasi 
örgütün kurulması işini, küçük burjuva radika- 
lizminin tek başına gerçekleştireceği bir demok- 
ratik devrime bağlama gafletini ogösteremeyiz. 
Proleter devrimci hareket her an siyasi örgütü- 
nü kurma uğruna mücadelenin içindedir. Çün- 
kü, milli demokratik devrimin gerçek olup ol- 
maması bu mücadelenin başarısına bağlıdır. Biz 
defalarca belirttik ki, proletaryanın hegomonya- 
sı altında olmayan bir demokratik devrimci ha- 
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rekette, yani proletaryanın dizginleri elinde tut- 
madığı bir devrim hareketinde «duraksamalar, 
zikzaklar, hatta geriye dönüşler kaçınılmazdır». 
Ve proletaryanın kuyrukçuluğunu ettiği böyle bir 
demokratik devrim tamamlanamaz ve Türkiye 
toplumu demokratik devrimi hemen izlemesi ge- 
reken sosyalist devrimin eşiğine varamaz.» 
(Mihri Belli, Yazılar s. 191-192). 

Bu konudaki tutumumuzu böylece belirttikten sonra Ürün yaza- 

rının bize yönelttiği öteki suçlamalara geçebiliriz. 


AYRILIK İLİŞKİSİNİ ABARTIYOR MUYUZ? 


Ürün'ün söz konusu yazısında biz demokratik devrim ile sos- 
yalist devrim arasındaki ayrılık ilişkisini abartmakla suçlanmaktayız. 
Yani iki devrim arasındaki ayrılık unsurunun birincisinin burjuva de- 
mokratik içerik taşıması olduğuna göre, biz bu burjuva demokratik 
içeriği abartıyor olmalıyız? Ama unutulmaması gereken bir şey var. 
Milli demokratik devrimi bütün yönleri ile ortaya koyan bizim hare- 
ketimizdir. Ve biz milli demokratik devrimden.ne anladığımızı her za- 
man söyledik. Yukarıda da işaret ettiğimiz gibi, milli demokratik dev- 
rimin sonuna kadar savunulmasıyla, özellikle kentte sosyalizme ge- 
çiş açısından çok önemli adımların da atılmış olacağını her zaman 
belirttik. Ama sosyalizm yolunda, emperyalizm, işbirlikçi sermaye 
ve feodal mütegallibe üçlü ittifakını alt ederken, önemli toplumsal 
aşamalar yapsan bile yaptığın işin içeriği özünde milli ve demokra- 
tik niteliktedir. Sorunu böyle koymak demek, işin burjuva demokra- 
tik içeriğini abartmak demek değildir. 

Bu böyle iken, yazar böyle bir kanıya nereden varıyor? Işte ya- 
zarın tahrifçilik yaptığı, ya da meseleyi pek kavrayamamış olduğu, bu 
sorunun cevaplanmasında yatmaktadır. 

Yazarı bu kanıya yönelten nedenlerden biri, yalnızca ve yalnızca 
bizim konuyu anlatış biçimimizle ilgilidir. Şöyle diyor yazar «MDD 
akımının sözcüsü, Mihri Belli, bu konudaki saptırmasına öncelikle her 
iki devrimin —demokratik ve sosyalist— birbirinden ayrılık ilişkisini 
abartarak girişmektedir. Bu girişimi kendi yazılarından izleyelim: 

«Demokratik devrimi gerçekleştirmiş bir 
toplumun, mutlaka, şartlar ne olursa olsun, sos- 
yalizme geçeceği söylenemez. Bunu iddia et 
mek, bir çeşit kadercilik olur ki, yanlıştır. Top- 
lumların devrim yolunda ilerleyip ilerlemiyece- 
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ğini tayin eden güçler dengesi vb. gibi bir çok 
etkenler vardır. Dengenin her zaman her yerde 
devrim için elverişli olacağını sanmak gerçek- 
likten uzak, aşırı iyimserlik olur. Dünyada de- 
mokratik devrimini yaptığı halde sosyalizme ge- 
çememiş toplum örnekleri vardır. 

«O halde, strateji bakımından iki ayrı şey 
olan milli demokratik devrim ile sosyalist dev- 
rimi birbirine karıştıranlar ve demokratik dev- 
rim uğruna mücadeleyi ileri sürenleri yasa dışı 
kılmak isteyenler (ki gerekçeli hükümde yapı- 
lan budur), aslında geleceğin meselesi olan sos- 
yalizme karşı değil, bu günkü meselemiz, bu 
günkü ulusal görevimiz olan milli demokratik 
devrime, Türkiye'yi her Türkün başı dik yaşıya- 
bileceği bağımsız ve demokratik bir ülke duru- 
muna yükseltme davasına karşı çıkmaktadırlar.» 
(Yazılar. M. Belli. S. 174-175 - Alıntıyı yapan ve 
altını çizen ÜRÜN Dergisi Sayı: 13 s. 19). 

Ürün'ün Notu: Bu yazı «Bugünün Türkiye'- 
sinde Devrimci Eylem Nedir? konulu konuşma 
hakkında açılan dava dolayısıyla Yargıtay 1. Da- 
iresine verilen savunma metnindedir. 

Anlaşıldığı gibi bu alıntı mahkemeler önünde yapılmış bir sa- 
vunmadan aktarılmıştır. Oysa yazar, Mihri BELLİ'nin bu konudaki gö- 
rüşünü yansıtan başka bir çok yazıdan birçok alıntı yapabilirdi. Her- 
halde yazar sekiz yıllık hapis cezasına mahküm BELLİ'nin mahkeme 
önünde yaptığı savunmanın aradığı fırsatı vereceğini düşündü ve 
başka bir sürü alıntı yapabilecekken bunu seçti. Ne buluş! 

Yazar yaptığı bu alıntıda, altını da çizdiği «aslında geleceğin me- 
selesi olan sosyalizme» deyişine takılmaktadır. Ve bu deyişi bir fır- 
sat olarak kullanmaya kalkmakta demokratik devrimle sosyalist dev- 
rim arasına Mihri BELLİ'nin Çin Seddi o çektiği havasını yaratmaya 
çabalamaktadır. 

Peki, Ürün yazarı sosyalizmi bugünün meselesi mi saymaktadır? 
Herkesin bildiği gibi «sorun» çözümlenmesi gereken konu demektir. 
Evet, proletarya için bu gün çözümlenmesi gereken sorun sosyalizm 
sorunu mudur? Elbette ki hayır. Nitekim Ürün yazarı, TİP programının, 
Türkiye'de, demokratik devrimi «esas itibariyle yapılmış» olarak koy- 
masına içerlemekte, ve «esas itibarıyle» yapılmamış olduğunu sa- 
vunarak, Türkiye proletaryasının önündeki görevinin sosyalizme ge- 
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çebilmek için bu «esas itibariyle» yapılmamış olan devrimi gerçek- 
leştirmek olduğunu savunmaktadır. Ama yazar, proletaryanın demok- 
ratik devrimi «sosyalizmin sınırlarına kadar» götürmesi gerektiğini 
savunuyormuş; bu hiç bir şeyi değiştirmez. Ve her sosyalist bunu 
ister ve bunun için mücadele eder. Fakat bunu Lenin'in deyimi ile 
«mücadele, sadece mücadele tayin eder.» 

Demek ki yazarın kendisi bile her ne kadar demokratik devri- 
min sosyalizmin sınırlarına kadar götürülmesini istese de, prole- 
taryanın bugün çözümlemesi gereken sorunun demokratik devrim 
olduğunu ileri sürmekte ve dolayısı ile sosyalizmi, geleceğe, yani 
demokratik devrimin «esas itibarıyla yapılıp» sosyalizmin sınırlarına 
vardırılmasının ardına bırakmaktadır. Peki, yazar açısından bu bir çe- 
lişki midir? Elbette ki hayır. Yazarın yaptığı, yalnızca ve yalnızca, en- 
tellektüel lafazanlıktır, işgüzarlıktır. 

Bunun bir işgüzarlık olduğunda hiçbir kuşku bırakmamak için, 
ayni yazıda Lenin'den yapılan aktarmalara bakalım. Göreceğiz ki, Mih- 
ri BELLİ için yapılan suçlama eğer gerçekten haklı ise, Lenin için de 
geçerlidir. Örneğin sayfa 8'deki alıntıya bakalım: 

«Bütün halkın başında ve özellikle köylünün 
başında, tam bir özgürlüğe doğru, sonuna kadar 
vardırılacak demokratik devrime ve cumhuri- 
yete doğru yürümek! ve ardından, bütün emek- 
çilerin ve sömürülenlerin başında sosyalizme 
doğru yürümek!..» 

Besbelli ki burada Lenin, sosyalizmin gerçekleştirilmesini, de- 
mokratik devrimin sonuna kadar vardırılmasının «ardına» koymakta- 
dır ve zaten tersi de olamaz. Yani Lenin'de Rus proletaryası açısın- 
dan gündemindeki devrim demokratik devrimdir. Sosyalist devrim ise 
demokratik devrimin sonuna kadar vardırılmasına bağlı olarak gele- 
ceğin işidir. 

Ürün yazarının Lenin'den yaptığı bir başka alıntıya bakalım! 

«Bizim şiarımız, devrimin tartışma götürmez 
burjuva karekterini ve bu devrimin sıradan bir 
demokratik devrim sınırlarını doğrudan doğruya 
(altını biz çizmedik. H. Ö.) aşmasının imkan dı- 
şında olduğunu teslim ederken, bu belli devrimi 
aşmakta (altını biz çizmedik. H.Ö.) ve ona pro- 
letarya için elverişli şekilleri vermeye çalışmak- 
tadır; bunun neticesi olarak şiarımız, proletarya- 
nın daha sonraki sosyalizm uğruna mücadelesin 
de (altını biz çizdik H.Ö.) en yüksek başarıyı 
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sağlayabilmek için demokratik devrimden azami 
yararı sağlamaya çalışmaktadır.» (V. İ. LENİN, 
İki Taktik, S. 100 (Ürün sayı 13 S. 17-18'den 
alındı.) 

Burada da görülüyor ki, Lenin, proletaryanın sosyalizm uğruna 
mücadelesini, demokratik devrimden «daha sonraki» mücadele ola- 
rak koymaktadır. Ama bundan, Lenin'in, proletarya demokratik devri- 
min sonuna kadar vardırılması için mücadele ederken, yanı zamanda 
sosyalizmi amaçlamadığını kastettiği anlamı çıkarılamaz. Nasıl ki Bel- 
li'nin «aslında geleceğin meselesi olan sosyalizm» demesinden çıka- 
rılamıyacağı gibi. Ve birde Mihri BELLİ'den daha önce bizim yaptığı- 
mız alıntıyı hatırlıyalım. Şöyle bitiyordu o alıntı: 

«,.. Ve proletaryanın kuyrukçuluğunu ettiği böyle bir demokratik 
devrim tamamlanamaz. Ve Türkiye toplumu demokratik devrimi he- 
men izlemesi gereken sosyalist devrimin eşiğine varamaz.» (altını 
biz çizdik. H.Ö.) 

O halde soruna yazarın kurnazlığı ile (nasıl bir kurnazlıksa?) ba- 
karsak, Lenin sosyalist devrimi «daha sonraya» bırakmakta, Belli ise 
«hemen ardına» koymaktadır. Bu bir demogoji, lafazanlık, işgüzarlık 
olabilir, fakat bilimsellikle, ve entelektüel dürüstlükle bağdaşan bir 
tutum olamaz. 

Görülüyor ki, bizim, her iki devrim arasına, Çin seddi çektiğimizi 
kanıtlamak için, yazarın kullandığı bu yöntem ciddiyetten uzaktır. 


KİMSE BİZİM KADAR KESİN ZAFERİ ÖZLEMESİN! 


Yazar, bizim de yukarıya aldığımız Mihri BELLİ'nin savunmasında 
yaptığı alıntıya dayanarak, bizim kesin zaferi özlemediğimizi ve zafe- 
re giden yolu göstermediğimiz imajını yaratmaya çabalıyor. Ve tabii 
bunu da Lenin'den yaptığı bir alıntıyla kanıtlamaya çabalıyor. Şöyle 
diyor: «MDD akımının sözcüsünün 'gerçekliğine', 'aşırı iyimser’ olma- 
masına! Lenin —her halde onun zamanında da bu tür 'gerçekçiler' ya- 
şamış ki— şöyle cevap vermektedir» Ve hemen ardından şu alıntıyı 


yapıyor: 


«Hiçbir şey, Rusya'da başlamış olan devri- 
min kesin zaferi kadar dünya proletaryasının dev- 
rimci enerjisini, arttıramaz, onun kesin zafere gi- 
den yolunu kısaltamaz. 

«Böyle bir zaferin ne ölçüde muhtemel ol- 
duğu başka bir meseledir. Bu konuda düşünce- 
sizce bir iyimserliğe kapılacak değiliz, görevin 
son derece çetin bir görev olduğunu unutmuyo- 
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ruz, ama savaşa giderken zaferi özlemeliyiz ve 
zafere giden yolu da göstermesini bilmeliyiz.» 

(V. İ. LENİN, İki Taktik, s. 59 Ürün sayı 13 
s. 20, altı metinde çizili) 

Demek ki, Lenin'de kendisini «MDD akımının sözcüsü» gibi ger- 
çekçi ve «düşüncesizce iyimser» saymamaktadır. Yukardaki satırlar- 
da bu tutum ayan beyan'dır. Yazar «MDD» sözcüsüne dil uzatacağım 
derken, açıkça Lenin'e dil uzakmaktadır. Bunun böyle olduğu, yapılan 
alıntının bütününü biz aktardığımız zaman daha da açık göreceğiz. 
Çünkü bu alıntı dürüstçe yapılmamıştır. Bütünlüğü olan bir pasajın 
içinden çıkartılmıştır. Başka çevrelerinde bizi suçlarken sık sık kul- 
landığı bir yöntemdir bu. Entellektüel dürüstlükle bağdaşmayan bir 
yöntem. Bu alıntının tamamını aktarmadan önce şu «zaferi özlemek» 
konusu üzerinde biraz duralım. Aslında bu boş ve saçma bir iddiadır. 
Eğer bir insan, bütün belalara karşı, yaşamanın 35-40 yılını bu uğurda 
örgütlü ve aktif bir mücadeleye hasretmişse ve bugün de aynı yolda 
yürüyorsa, besbelli ki, bu, kesin zaferi özlemekten, ona olan sarsılmaz 
inançtan alınan güçle olmuştur. Ve biz inanırız ki, her sosyalist kesin 
zaferi özler. Kimseye tersi bir suçlamayı yöneltmek bizim işimiz de- 
ğildir. 

Kesin zaferin gösterilmediği imajına gelince; bu da kesinlikle 
gerçeklere dayanmayan bir çabadır. Kesin zafere giden yolun milli de- 
mokratik devrimin esas itibariyle uygulanmasından geçtiğini defalar- 
ca belirttik. Gerçi bu meseleyi ilerde tartışacağız amma, bunun için 
de işçi sınıfının hegomonyasının şart olduğunu defalarca söyledik. 
«Milli Demokratik Devrim» Ürün yazarının dediği gibi ya da «Ulusal 
Demokratik Devrim» stratejisinin, Ürün Dergisi yazarı ya da onun 
çevresinden biri tarafından değil, suçlamaya kalktığı proleter dev- 
rimci hareketimizin sözcüleri ve özellikle Mihri Belli tarafından sa- 
vunulduğunu herkes bilir. 


ÖTEKİ OLASILIKLARI GÖSTERMEK LENİNİST BİR GÖREVDİR 
Bu konu üzerinde uzun laf etmenin gereği yok. Biz, yazarın, Le- 
nin'den yaptığı ve ara yerden sıyırıp aldığı alıntının bütününe dönelim. 
Şöyle diyor Lenin, devrimin Çarlığa karşı kesin zaferinden söz eder- 

ken: 

«... Ama elbette ki bu diktatörlük Demokra- 
tik olacaktır. Sosyalist değil. Bu diktatörlük, 
(Devrim bir çok ara aşamalardan geçmedikçe) 
kapitalizmin temellerine dokunamıyacaktır. Bu 
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diktatörlük, en elverişli bir durumda bile, ancak 
köylünün yararına olarak köklü bir toprak refor- 
munu yaparak toprakları dağıtacak, cumhuriyeti 
kurana kadar demokratik ilkeleri tutarlı olarak 
ve sonuna kadar uygulıyabilecek, köylerden ve 
fabrikalardan Asya despotizminin kalıntılarını sö- 
küp atacak, işçilerin şartlarını iyileştirmeye cid- 
di olarak başlayacak ve nihayet Lest Bud Not Le 
Ast, (1) Avrupa'da Devrim yangınını körükleye- 
cektir. Bu zafer henüz, bizim Burjuva devrimimi- 
zi, bir Sosyalist devrim yapmayacaktır; Demok- 
ratik devrim, henüz, Burjuva rejimin, sosyal ve 
ekonomik ilişkilerin çerçevesi dışına çıkmaya- 
caktır, ama bu zaferin gene de Rusya'nın ve bü- 
tün dünyanın ilerdeki gelişmesi üzerinde büyük 
etkisi olacaktır. Hiç bir şey, Rusya'da başlamış 
olan devrimin kesin zaferi kadar dünya proletar- 
yasının devrimci enerjisini arttırmaz, onun ke- 
sin zafere giden yolunu kısaltmaz. 

«Böyle bir zaferin ne ölçüde muhtemel oldu- 
ğu başka bir meseledir. Bu konuda düşüncesizce 
bir iyimserliğe kapılacak değiliz, görevin son 
derece çetin bir görev olduğunu unutmuyoruz, 
ama savaşa giderken zaferi özlemeliyiz, ve za- 
fere giden yolu da göstermesini bilmeliyiz. Bizi 
Zafere götürecek olan eğilimlerin bulunduğu tar- 
tışma götürmez. Sosyal-Demokrat olarak Prole- 
tarya yığınları üzerindeki etkimizin henüz çok 
yetersiz olduğu doğrudur; devrimcilerin köylü 
yığını üzerindeki etkisi önemsizdir; proletarya- 
nın ve hele köylülerin dağınıklığı, gerici zihniye- 
ti, bilinçsizliği korkunç derecededir. Ama dev- 
rim, emekçileri aydınlatır ve onları hızla bilinç- 
lendirir. Devrimin her ilerleyişi, yığınları uyandı- 
rır ve yığınların sempatisini, devrimci program 
üzerinde, yığınların derin ve hayati çıkarlarını 
tam olarak ifade eden biricik program üzerinde, 
kaçınılmaz olarak, toplar. 

«Mekaniğin bir kanunu, etki ile tepkinin 


(i) Sonuncu olarak, ama önem bakımından sonuncu olarak değil. 
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eşit olduğunu söyler. Tarihte de, bir devrimin 
itici gücü, geniş ölçüde, baskının özgürlük öz- 
lemlerinin bastırılmasındaki güce ve onun süre- 
cine tabidir. Ve aynı zamanda, toplumun eski 
'üst yapısı” ile çağdaş dönemin canlı güçleri 
arasındaki çelişkinin derinliğine tabidir. Ve öyle 
görünüyor ki, uluslararası politik, durum, bir çok 
bakımdan, Rus devrimi için son derece elveriş- 
lidir. İşçilerin ve köylülerin ayaklanması şimdi- 

t den başlamıştır, bu dağınık, zayıf, kendiliğinden 
gelme bir ayaklanmadır. Ama ayaklanma olduğu 
inkâr edilemez ve bu da hiç şüphesiz ki, savaş- 
maya hazır güçlerin savaşa kararlılıkla atılabile- 
cek ve kesin zafere doğru LLM 45 güç- 
lerin varlığının kanıtıdır. 

«Eğer bu güçler yetersiz Er Çarlık, Bay 
Buligin ile Bay Struve'nin her iki taraftan şimdi- 
den hazırlamış oldukları pazarlığı kabul ettire- 
bilecektir. Herşey sınırlı bir anayasayla, yada 
belki de -en kötü ihtimalleri de hesaba katalım- 
bir anayasa komedisi ile sonuçlanacaktır. Ve bu 
böylece bir 'Burjuva devrimi’ olacaktır, ama sa- 
kat, piç, melez bir devrim olacaktır. Sosyal-De- 
mokrasi hayallere kapılmıyor, Burjuvazinin iha- 
netini bilmektedir, o cesaretini yitirmeyecektir, 
'Çipov'varı' bir anaya altında, burjuva durgunlu- 
ğunun en donuk günlerinde bile, proletaryayı sı- 
nıf olarak bilinçlendirme gibi çetin ve inatçı bir 
işi kesintiye uğratyacaktır. Bu sonuç, 19 uncu 
yüzyıl Avrupa'nın hemen hemen bütün Demokra- 
tik devrimlerinin sonucuna az çok benzeyecek- 
tir ve o zaman Partimizin gelişmesi çetin, zah- 
metli ve uzun bir yolu, ama uzun zamandan beri 
bilinen ve izlenen bir yolu tutacaktır.» (V. Í. LE- 
NİN. İki Taktik, Sayfa 58-60. Sol Yayınları) 

Yazar M. Belli arkadaşın savunmasından yaptığı alıntıda «Top- 
lumların devrim yolunda ilerleyip ilerlemiyeceğini tayin eden güçler 
dengesi vb. bir çok etkenler vardır. Dengenin her zaman, her yerde | 
devrim için elverişli olacağını sanmak gerçekçilikten uzak, aşırı iyim- 
serlik olur.» sözlerine takılıp, Belli'nin «gerçekçi» olmasına ve 
«aşırı iyimserliğe» karşı olması tutumuna dil uzatıyor. Şimdi o alın- 
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tının tamamını anımsarsak, bunun, Lenin'den aldığımız pasajla hiç 
te çelişmediğini, Lenin'nin de gerçekçi olduğunu, öteki olasılıklarıda 
gösterdiğini devrimin geleceği konusunda «aşırı iyimserliğe» kapıl- 
mamak gerektiğini belirttiğini görürüz. Ve yine görürüz ki, Lenin'i 
de devrimin ilerleyip ilerlemiyeceği, «Güçler dengesi vb. gibi bir çok 
etkenlere» bağlanmaktır. 

Nitekim, 1917 Şubat Devriminde proletaryanın egemen olamadı- 
ğı, yani proletaryanın öncü müfrezesinin «Bolşevik Partisi» başı çeke- 
mediği herkesçe bilinir. Ama bu durum doğru devrimci çizgiyi izle- 
yen Bolşevik Partisi'nin kısa bir süre sonra kitleleri ve güçler denge- 
sini lehine çevirmesine engel olamamıştır. 1917 Şubatında olan, Le- 
nin'in yukarıya aldığımız satırlarında daha önceden devrimcilere bir 
uyarı olarak getirilen «Eğer bu güçler yetersiz iseler...» diye anlatı- 
lan olasılıktır. Yada Şimdi aşağıya alacağımız satırlarda da yeteri ka- 
dar açık bir biçimde ortaya konan olasılıktır: 

«,.. Rusya'nın iktisadi ve siyasi düzeninin, 
burjuva demokratik doğrultuda biçim değiştir- 
mesi, kaçınılmaz bir şeydir. Dünyada hiç bir 
kuvvet bunu önleyemez. Ama bu biçim değiştir- 
meyi gerçekleştiren sosyal güçlerin birlikte ak- 
siyonu bu değişmeye iki ayrı biçim, iki sonuç 
verebilir. Şu ikisinden biri olacaktır. Ya her şey 
'Çarlığa karşı devrimin kesin zaferiyle’ sonuç- 
lanacaktır, yada o kesin zaferi sağlayacak olan 
güçler yetmeyecektir ve her şey otokrasi ile 
burjuvazinin 'en tutarsız' ve en 'çıkarcı' unsur- 
iarıyla bir uzlaşmasıyle sonuçlanacaktır. (ki 1917 
Şubatında olan aşağı yukarı budur. H. Ö.) kimse- 
nin önceden kestiremiyeceği mümkün olan sayı- 
sız ayrıntılar ve konbinezonlar, bütünüyle, bu 
iki nihai varyanttan birine indirgenebilir.» (V. İ. 
LENİN. İki Taktik Sayfa 57. Sol yayınları) 

Gerçekçi olmak, aşırı iyimserliğe kapılmamak işte budur. Her 
türlü olasılığı göstereceksin. Proletarya açısından elverişsiz olan ola- 
sılıklar, daha fazla çaba sarfetmek için, gevşememek için bir uyarıcı 
olarak ortaya konur. Yoksa o olasılığa teslim olmak için değil. Bu 
leninist tutumdur ve bizim tutumumuz böyle olmuştur. 

Nedir Türkiye proletaryası açısından, elverişsiz olasılık? Prole- 
taryanın hegemonyasını kuramadığı, küçük burjuvazinin ağır bastığı 
ve dolayısıyle «zikzakların, tutarsızlıkların, geriye dönüşlerin kaçınıl- 
maz olduğu» bir demokratik devrim? Bizim, proletaryanın hegomonya- 
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sında sosyalizmin sınırlarına kadar vardırılan ve orada durulmayıp 
sosyalizme geçilen bir Milli Demokratik Devrimin gerçekleştirilme- 
si için proletaryanın hegemonyasının şart olduğuna işaret ederken; 
küçük burjuva kökenli Asker-sivil-Aydın zümre etkinliğinde «tabii tu- 
tarlılığı da o kadar olan» bir Milli Demokratik Devrim olasılığına da 
etmemiz bir çelişki değildir. İyi niyetli devrimciler, bizim bu tutumu- 
muzun doğruluğunu ve gerekliliğini teslim edeceklerdir. 


Bu nokta da, devrimde hegemonya sorununa geçmemizin zama- 
nıdır. 


SOSYALİZME VARABİLMEK İÇİN MİLLİ DEMOKRATİK 
DEVRİMDE PROLETARYANIN HEGEMONYASI ŞARTTIR! 


«Sosyalist Devrimin kapsamına giren bazı 
adımları içeren böyle bir Milli Demokratik Dev- 
rime ancak toplumdaki en devrimci güç olan iş- 
çi sınıfı önderlik edebilir. Toplumu sosyalist 
devrim aşamasına ulaştıracak bir devrim ancak 
sosyalizmi kendi öz düzeni sayan devrimci sını- 
fın hegemonyası altında gerçekleşebilir. (...) 

«Sosyalizme varılacaksa, (ki varılması tarih- 
sel bir zorunluluktur) devrimde hegemonyanın 
işçi sınıfında olması, devrimi sonuna kadar var- 
dırabilecek bu biricik sınıfta olması gerekir. Bu 
da tarihsel bir zorunluluktur. Ama biz bundan 
sosyalist hareket ne yaparsa yapsın, işçi sınıfı- 
nın partisinin kurulmasında ne kadar gecikilirse 

i gecikilsin sosyalist parti olarak hangi hatalar 
işlenirse işlensin devrimde hegemonyanın ga- 
ranti olduğu, sosyalist toplumun gerçekleştiril- 
mesinin kaçınılmaz olduğu sonucunu çıkarama- 
yız. Sosyalist hareketin işlediği hatalar yüzün- 
den devrim fırsatının kaçırıldığı ve toplumun en 
kara bir gericiliğe sürüklendiği durumlar tarihte 
eksik değildir.» 

(EMEKÇİ, Sayı 10-11, «Milli Demokratik Dev- 
rim üzerine» başlıklı yazı, Sayfa 17.) 


Yazımızın başlarında değindiğimiz gibi yazar «birlik ilişkisi» nden 
söz ediyor ve proletaryanın her iki devrimde de hegomonyasını «birlik 
ilişkisi» olarak koyuyordu. Biz bu konudaki görüşümüzü o bölümde 
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açıklamıştık. Bu kez, aynı konuya, başka bir nedenle eğilmek zorunda 
kalıyoruz. 

Yazarın iddiasına göre «Milli Demokratik Devrimde proletaryanın 
hegemonyasını reddediyoruz» ve böylece «her iki devrim arasındaki 
ayrılığı abartmış» oluyoruz. 


Şöyle deniyor: (MDD görüşü ise, başlangıçta doğru olan bir nok- 
tadan hareket etmekle beraber, giderek, burjuva demokratik devrimde 
işçi sınıfının öncülüğünü bir «Temenni» derecesine indirgemekte ve 
demokratik devrimde, Asker-Sivil-ara tabakaların rolünü, bazen gizli 
bazen açık, öncülüğe kadar yükseltmekte; sonuçta, işçi sınıfının ve 
partisinin tek başına kayıtsız şartsız öncülüğü değil, ama asker-sivil 
tabakaların temsilcisi Kemalist hareketle beraber öncülüğünü ilan et- 
mektedir. Bu: «Burjuva Demokratik Devrimi, işçi sınıfı ve partisi-Te- 
menni olarak-ve asker-sivil ara tabakların temsilcisi (Kemalist'lerin- 
pratikte-öncülüğünde yürütülecektir.» diyen bir görüş olup; bu görü- 
şüne dayanarak bulmak için her iki devrimin hem birlik hem ayrılık 
ilişkisinden sadece ayrılık ilişkisine ağırlık vermekte, iki devrim ara- 
sına kesin sınır çekmeye çalışmaktadır; işçi sınıfının güçsüzlüğünü, 
asker-sivil tabakaların güçlülüğünü abartarak, kendini hareketin ken- 
diliğindenliğine terketmekte, böylece de sınırsız oportünizime düş- 
mektedir. Bu, tam bir sağ sapmadır. Bu, demokratik devrimde, «bur- 
juvazinin ürkmesi adına «ilkelerin çiğnenmesidir.») «Ürün Sayı 13. 
Sayfa 11-12» 

Bir tahrif yapacaksın, kimsenin ağzından çıkmamış sözleri (2) 
sanki bizim ağzımızdan çıkmış gibi «vereceksin, ondan sonrada ver 
yansın edeceksin; yok «tam bir sağ sapma» imiş, yok «sınırsız opor- 
tünizm» imiş v.b. gibi. Doğrusu yazar bu noktada entelektüel dürüst- 
lükten bir hayli uzağa düşmektedir. Peki, yazar, bizim görüşümüzü 
böyle değerlendirirken neye dayanmıştır? Neye olacak tapriflere! 

Şimdi, ürün sayı 13. sayfa 14. ten uzunca bir pasaj aktaracağız. 
Bu pasajda, M. Belli'den iki alıntı ve arada yazarın yorumları vardır. 


«Demokratik devrim ile sosyalist devrim 
arasındaki ayrılık ilişkisini abartmakla işe giren 
M.D.D. sözcüsü, en nihayet varmak istediği nok- 
taya şöylece ulaşmaktadır: 

«Söz konusu olan, devrime karşı güçleri 


(2) Şu sözleri kastediyoruz: Bu «burjuva demokratik devrimi, işçi sınıfı 
ve partisi -temenni olarak- ve sivil -asker ara tabakaların temsilcisi ke 
malistlerin-pratikte-öncülüğünde yürütülecektir» diyen bir görüş olup... 


29 


iyi tanıma ve bunları tecrit etmek için gerekeni 
yaparken; devrimden yana güçleri de iyi tanıma 
ve bunlar arasında güç birliğini sağlamadır. Dev- 
rimci güçler arasında güç birliği devrimin başa- 
rı şartıdır. Emperyalizm bu güç birliğini baltala- 
mak için elinden geleni yapacaktır. Türkiye sos- 
yalistlerinin tüm çabaları bu devrimci güç birliği- 
ni kurma yolunda olmalıdır. Sosyalistler bunda 
başarılı oldukları ölçüde Türkiye de sosyalizm 
davasına hizmet etmiş olacaklardır. (M. Belli Ya- 
zilar, s. 21) 

«Dedikten sonra, bu güçbirliğinin kimlerle 
kurulacağını şöyle belirtmektedir: 

«Milli demokratik devrim ancak Türkiye 
proletaryası ve yoksul köylülüğü, gerçek öncü 
müfrezesi sayesine ulaşabilmiş proleter devrim- 
ci hareketin, küçük burjuvazinin öteki katlarının 
ve asker-sivil, aydın zümrenin devrimci öncüsü 
durumuna yükselmiş kemalist akımla güçbirliği 
kurmasıyla gerçekleşecektir. Bu güçbirliği, pro- 
leterya, köylülük ve küçük burjuvazinin öteki 
katları asker-sivil aydın zümre ittifakını temsil 
eder. (M. Belli Yazılar s. 197.) 

«M.D.D. sözcüsü böylece demokratik devrimde, yeni bir aşamaya 
varmaktadır: bu; demokratik devrimde işçi sınıfının öncülüğünün, he- 
gemonyasının reddi, fakat işçi sınıfı ile sivil-asker ara tabakaların be- 
raberce öncülüğü, hegomonyası aşamasıdır.» 

Mihri Belli arkadaştan yapılan bu alıntılardan her ikisinde de he- 
gemonya konusu ele alınmamakta, devrimci güç birliğinin gerçek kı- 
lınması zorunluluğuna değinilmektedir. Birinci alıntı «Demokratik dev- 
rim: Kime karşı kimle birlikte?» Başlıklı yazından alınmıştır. «Ürün» 
yazarı aşağıdaki alıntı yukarıdakinin hemen devamı imiş gibi bir hava 
yaratmak istemiş. Oysa alıntılar aslında aralarında beş yıl gibi bir za- 
man farkı olan iki ayrı yazıdandır. Şimdi biz, ilk alıntıyı kendi bütün- 
lüğü içinde verelim: 

«Burada Türkiye sosyalistleri için bir tercih 
var mıdır? Demokratik devrime karşı kompra- 
dor-ağa ile demokratik devrimden yana bu ay- 
dın zümreyi aynı sepete mi atacağız, yoksa kar- 
şı devrimciden ayırtmı edeceğiz? Aydın zümre- 
nin, geçmişte sosyalist akım henüz gün ışığına 
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çıkmamış iken, tutarlı devrimci bir çizgiyi izle- 
me konusunda kötü sicilini hatırdan çıkarmadan, 
küçük-burjuvazinin sınıf karakteri gereği durak- 
samalı, zik-zaklı bir yol izlemesinin mukadder 
olduğunu bile bile söyleyelimki, burada sosya- 
listler için bir tercih vardır. Nasıl ki, burada 
Amerikan emperyalizmi için de bir tercih varsa. 
Son yılların politik gelişmeleri, Amerikanın ter- 
cihinin kimden yana olduğunu, hiç bir kuşkuya 
meydan bırakmıyacak biçimde göstermiştir. 

Ama burada Türkiye sosyalistlerinin tercihi 
pasif bir tercih değildir. Sosyalistlere görev 
yükleyen, eyleme çağıran bir tercihtir. Sözkonu- 
su olan, devrime karşı güçleri iyi tanıma ve bun- 
ları tercih etmek için gerekeni yaparken devrim- 
den yana güçleri de iyi tanıma ve bunlar ara- 
sında güçbirliğini sağlamadır. Devrimci güçler 
arasında güçbirliği devrimin başarı şartıdır. Em- 
peryalizm bu güçbirliğini baltalamak için e.inden 
geleni yapacaktır. Türkiye sosyalistlerinin tüm 
çabaları bu devrimci güçbirliğini kurma yolunda 
olmalıdır. Sosyalistler bunda başarılı oldukları 
ölçüde, Türkiyede sosyalizm davasına hizmet et- 
miş olacaklardır. Toplumun önündeki devrimci 
adımın niteliğini ve bu adımı atmaya eğilimli 
güçlerin özelliklerini hesaba katmayan genel sos- 
yalizm edebiyatı, ilk bakışta pek devrimci gö- 
rünse bile aslında sekter beyanlardır. Ve son 
tahlilde sosyalizm davasına geriletir. 

Elbetteki, demokratik devri mancak bir ta- 
rihi aşamadır. Ve yarı yoldandan dönülüp yeni- 
den emperyalizmin kucağına düşülmeyecekse, 
bunu sosyalist aşama izleyecektir. Ve elbetteki 
Türkiye'de sosyalizm kurulmadan Türkiye halkı 
gerçek mutluluğu tatmıyacaktır. Elbette ki, şehir 
ve köy emekçilerinin, özellikle Türkiye proletar- 
yasının devrimin ana muharrik gücü olması ka- 
çınılmazdır. Ve elbette ki, emekçilerin örgütler- 
dirilmesi ve bilinçlendirilmesi sosyalistlerin her 
zamanki ana görevleridir. (M. Belli, Yazılar. say- 
fa 20, 21, 22.) S 
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Görülüyor ki, yazarın ufak bir alıntı yaptığı yazının alt üst taraf- 
larında «aydın zümrenin kötü sicilini hatırdan çıkarmamak» küçük 
burjuvazinin sınıfsal karakterini» akılda tutmak ve bunları bile bile, 
düşmanı tecrit gereği, güçbirliğine gitmekten söz edilmektedir ki, 
doğrusu da budur. Aynı yazı devrimin «ana muharrik» gücünün Prole- 
tarya olacağını koymaktadır! Yazarın hegemonya sorununa işa- 
ret etmek için 197. sayfalara gitmesine gerek yoktu. Kaldı ki, o satır- 
larda da hegemonya sorunu değil, güçbirliği sorunu işlenmektedir (*) 

Geçelim ikinci alıntıya. Burada da, hegemonya meselesi değil 
kimlerin güçbirliği yapacağı konusu işlenmektedir. İşçi sınıfının ve 
yoksul köylülüğün öncüsü ile, küçük burjuvazinin öncüsünün bu güç 
birliğini oluşturacağı söylenmektedir. Yanlış mıdır bu? Güçbirliği sınıf- 
lar arasında olur ve güçbirliğinde sınıfları kendi öncüleri temsil eder. 
Bu satırlarda, devrimin öncüsünün hangi sınıfın öncüsü olacağına da- 
ir, devrimde hangi sınıfın hegemonyasının sağlanması gerektiğine da- 
ir tek bir sözcüz bile yoktur. Ama bu alıntının yapıldığı aynı yazıda 
(«Örgüt ve Devrimde hegemonya üzerinde» adlı yazı. Yazılar, s. 187) 
bu konular da yeterince işlenmiştir ve proletarya hegemonyası şart 
koşulmuştur. Fakat Ürün yazarı, her nedense (Nedeni açık değil mi?) 
bu pasajlara itibar etmemiştir. Bu pasajlara geçmeden önce şunu 
söyliyelim ki yukarıdaki alıntıdan yazarın çıkardığı sonucu yani, bi- 
zim devrimde «işçi sınıfının öncülüğünü, hegemonyasını» reddetti- 
ğimiz «fakat işçi sınıfı ile sivil-asker ara tabakaların beraberce ön- 
cülüğü, hegemonyası,» iddiasında bulunduğumuz sonucunu çıkara- 
bilmek için kişinin son derece kötü niyetli olması gerekir. 

Mihri BELLİ'nin aynı yazısında devrimde öncülük konusunda şöy- 
le söylenmektedir: 


«Proleter devrimcileri, eski oportünizmin 
kalemşorlerinin, kendine güvensizlikten gelen 
sosyalist hareketi tecrit edercesine iddiacı, te- 
kelci her türlü devrimci güçbirliğini baştan red- 
deden tutumlara karşı çıkarken; devrimde hege- 
monyanın bir iddiacılık meselesi değil işçi köy- 


(*) Burada bir şeyi anımsatmakta yarar görüyoruz. Birinci alıntının ya- 
pıldığı yazı, 1966 yılına aittir, Fikirlerin ancak yazıyla açıklanabildiği sı- 
nırlı demokratik ortam gökten zembille inmedi. Adım adım anti-demokratik 
düzenin sınırları zorlanarak sağlandı. Ve bu yazının yazıldığı yıllarda 1951 
TKP Davasında Merkez Komitesi üyesi olduğu iddiası ile yargılanmış ve 
141. maddeden ceza yemiş M. Belli'nin ‘yasal’ bir dergide kendi imzasıyla 
yazılar yazabilmesi olanaksıZdı. Bu yazı o ortamda yazıldı, Ve E. Tüfekçi 
imzası ile YÖN Dergisinde yayınlandı. 
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lü yığınlarını bilinçlendirme ve örgütlendirme yo- 
lunda mücadele meselesi olduğunu ve proleter 
devrimci hareketin ayağı yere bastığı ölçüde, 
yığınlara dayandığı ölçüde hegemonyasının ger- 
çekleşeceğini ileri sürerken, bu hegemonyanın 
mutlaka gerçekleşeceğine çünkü Türkiye'de pro- 
letaryanın küçük burjuvaziye kıyasla bu konuda 
bir çok üstünlüklere sahip olduğuna inanarak 
konuşmuşlardır. Bir kimse devrimde fegemonya 
konusunu incelerken, Türkiye'de proletaryanın 
devrimde öncülüğünün şartlarının mevcut olma- 
dığını belirtir ve bu bakımdan daha elverişsiz bir 
durumda olan küçük burjuvazinin durumunu pro- 
letaryanınki ile kıyaslamaz, ve bu kıyaslamadan 
proletaryanın lehine sonuçlar çıkarmazsa, böyle- 
sini, kendine ne sıfat takarsa taksın biz proleter 
devrimcisi saymayız.» (Mihri Belli, Yazılar, s. 
196-197) 


Mihri Belli arkadaşın yukardaki satırlarını dikkatle okuduktan 
sonra Ürün yazarının bize bu bölümün başlarında kendisinden yaptı- 
ğımız uzun alıntıda şu yakıştırmayı yapmış olduğunu anımsayalım: 
<... İşçi sınıfının güçsüzlüğünü, sivil-asker tabakaların ogüçlülüğünü 
abartarak, kendini hareketin kendiliğindenliğine terketmekte, böylece 
de sınırsız oportünizme düşmektedir. Bu tam bir sağ sapmadır. Bu 
demokratik devrimde 'burjuvazinin ürkmemesi adına' ilkelerin çiğnen- 
mesidir». Oysa durum tam tersi değil mi? Doğrusu biz bu tahrif kar- 
şısında diyecek bir söz bulamıyoruz. Ürün yazarının dürüstlüğü ko- 
nusunda okur hükmünü versin. 

Öte yandan yukardaki satırlarda devrimde öncünün kim olacağı, 
hegemonyanın kim de olacağı konusunda yeteri kadar açıktır. Eğer 
değilse aynı yazıdaki daha önce de aktardığımız şu satırlar bir daha 
okuyalım: 


«Biz defalarca belirttik ki proletaryanın he- 
gemonyası altında olmayan bir demokratik dev- 
rimci harekette, yani proletaryanın dizginleri elin- 
de tutmadığı bir devrim hareketirde duraksama- 
lar, zikzaklar, hatta geriye dönüşler kaçınılmaz- 
dır. Ve proletaryanın kuyrukçuluğunu ettiği böy- 
le bir demokratik devrim tamamlanamaz ve 
Türkiye toplumu demokratik devrimi hemen iz- 
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lemesi gereken sosyalist devrimin eşiğine vara- 
maz.» (Mihri Belli. Yazılar, sayfa 192) 

Biz konuyu böyle koyduğumuza göre, Ürün yazarının maskesinin 
iyice, düşmesi için bir hileli alıntıya daha göz atalım: 

«Ve MDD sözcüsünün şu sözleri ise, kanımızca  varabileceği 
-Şimdilik- en son nokta olmaktadır.» dedikten sonra Mihri Belli'den 
şu alıntı yapılıyor: «Kim güçlü ise o hegemonyasını kurar. Böyle, ön- 
derliğe talip olmakla kalmaz bu iş, hepimiz isteriz ki en devrimci sınıf 
önder olsun.» (M. Belli Yazılar 48, Biz ÜRÜN Sayı 13, s 25'den aldık) 

Bu alıntı 1969 'SBF'de yapılan «Bugünün Türkiyesinde Devrimci 
Eylem Nedir? konulu konuşmanın sonunda sorulan bir soruya verilen 
zaten kısa olan bir cevaptan kısaltılarak aktarılmıştır. 

1969 nerede 1975 nerede? Ama yazar «kanımızca varabileceği 
-şimdilik-en son nokta...» demekte bir sakınca görmemiştir. Eğer kişi- 
in bir konu hakkında ne düşündüğü üzerinde söz edilecekse, o konu 
da en son ne diyor olduğuna bakmak gerekir. İlk söyledikleri ile son 
söyledikleri arasında bir çelişki varsa belirtilir. Ya ilk söyledikleri 
yanlıştır. Son söyledikleri doğrudur denir, yada tersi vb. gibi. Kaldı ki 
M. Belli aradaşta böyle bir çelişki yoktur. Ürün yazarı yalnızca 1969' 
da bir soruya karşılık olarak verilmiş o kısacık cevabı alttan ve üst- 
ten kırpıp kuva çeşirdikten sonra yararlanabileceğini sanmış. Mihri 
Belli'nin cevabının aslı şudur: 

«Mihri Belli-Sondan başlıyalım. Önderlik sorunu: gücü yeten çö- 
zümler devrimde önderlik sorununu. Kim güçlü ise o hegemonyasını 
kurar. Böyle önderliğe talip olmakla olmaz bu iş, hepimiz isteriz ki en 
devrimci sınıf önder olsun. Ve hepimizin çabası o yolda olmalıdır. Ve 
bunun gerçekleşeceğini ummamız için güçlü sebepler vardır.» (Mihri 
Belli, YAZILAR s. 48) 

Görüldüğü gibi, yazarın kasteddiği «temenni»nin çok ötesinde 
proletaryanın hegemonyası güçlü nedenlere dayandırılmaktadır. Ve 
her devrimcinin bu uğurda çaba sarfetmesinin gereğine değinilmek- 
tedir. 

ÜRÜN yazarının tüm bu çabaları, dürüstlükten uzak girişimleri 
bizim bu konudaki açık ve seçik olan görüşümüzü bulandırmak amacı- 
nı taşımaktadır. Bu konuda bu gibi bütün oyunların gölge düşüremiye- 
ceği kadar açık ve seçik olan görüşümüzü yansıtan şu satırlara da 
yer vererek bu bölümü kapatalım: 

«Bizde işçi sınıfının geniş çevrelerinin he- 
nüz gerici güçlerin etkisi altında bulunması du- 
rumu karşısında, bazı «ilerici» aydınların prole- 
taryanın devrimci potansiyelini küçümseme eği- 
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limi gösterdiklerine tanık olmaktadır. Türkiye 
proletaryasının aydın «devrimcilere» biraz kuşku 
ile baktıkları bir gerçektir. Ama bu konuda bir 
hüküm verirken unutmamak gerekir ki, bizde kü- 
çük burjuva kökten gelme aydınların önderliği 
altında gerçekleştirilen sınırlı reformların, anti- 
feodal hareketlerin hiç biri bu güne dek emek- 
çiye somut olarak kayda değer bir kazanç sağ- 
lamamıştır. Bunun sonucu olarak şehir ve köy 
emekçisi, aydın zümreye karşı bir ölçüde şart- 
lanmış durumdadır. Aydının «devrim» dediği şe- 
ye şüphe ile bakmaktadır. Ve bunda pek haksız- 
da değildir. Üstelik, bizde çok partili politika 
gerçek burjuva parlamenter demokrasisi değil, 
emperyalizmin ve işbirlikçilerinin sömürü ve ta- 
hakkümünrü perçinleyen bir karşı-devrim olarak 
geliştiğinder, Türkiye emekçisi, parlamenterizm 
tarihimiz soyunca, her seferinde, kendi dışında 
olan asalak sınıf ve zümreler arasında bir tercih 
yapmak zorunda bırakılmıştır. 


Bu durumda proletaryayı Filipin demokra- 
siciliği şartlarında imkânsız olan bir şeyi yapa 
mıyor diye, şartlanmalardan kendisini kurtarıp, 
bağımsız bir güç olarak, politika alanında yerini 
almıyor diye suçlamak, kendi kavrayış yetenek- 
sizliğimizi görmezlikten gelerek, devrimci sorum- 
luluğumuzu unutarak, objektif gerçeği suçlamak 
demektir. Türkiye proletaryasının devrimci güç 
ler safında yerini tespit ederken bazı tarihi kom 
jonktürlerin birleşmesi sonucu meydana gelen 
bazı şartlanmaların değil, bu sınıfın ekonomide- 
ki yerini gözönünde tutmamız gerekir. Bunu yap- 
tığımız anda Türkiye proletaryasını, toplumda en 
devrimci güç olarak, devrimde hegemonyasının, 
milli demokratik devrimin kesintiye uğramadan 
tamamlanması için ve Türkiye'nin sosyalist dev- 
rimin eşiğine varır varmaz o eşiği aşabilmesi için 
şart olduğu gerçeğini bütün açıklığı ile görürüz.» 


Şimdiye kadar çeşitli çevreler çiklet gibi bu konuyu ağzında çiğ- 
nedi burdu: Biz proletaryanın hegemonyasını reddediyormuşuz! Bu- 
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nun nedenli gerçek dışı olduğunu anlamak isteyen anlar. Şu noktaya 
kadar en az 80 kez proletaryanın hegemonyasından, partisinin öncülü- 
ğünden söz ettik. Ama önemli olan bu hegemonyayı pratikte sağlaya- 
bilmektir. Bunu böylece belirttikten sonra, birazda hegemonya ve 
güçbirliği ilişkisi üzerinde duralım. (Devam edecek) 


Georges Politzer Georges Politzer 
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“DOĞU'YA OZGURLUK“ 
SLOGANI ÜZERİNE 


Lice depremi ve arkasından Tuzluca köyü olayı dikkatleri bir 
kez daha Doğu'ya çekti. Türkiye'nin en yoksul, en geri bırakılmış böl- 
gesi olan Doğu Anadolu'ya.. 


Türkiye emekçi halkı Doğu'lu olsun, Batılı olsun, çifte sömürüye 
uğruyor. Hem emperyalizmin, hem yerli kapitalist ve ağaların çifte 
sömürüsüne. Ama kuşaklar boyu izlenen politikayla Doğu Anadolu, 
mahrumiyetler ülkesi Türkiye içinde bir «mahrumiyet bölgesi» duru- 
muna düşürülmüştür. Bu bölgenin emekçi halkının uğradığı sömürü 
ve baskı daha da yoğundur. Mahrumiyeti katmerlidir Doğu Anadolu'- 
nun. Ülkenin hiçbir yerinde yoksulluk oradaki kadar derin değildir. 
Hiçbir yerde jandarma baskısı oradaki kadar ağır değildir. 

Buna, halkın ulusal bileşiminden ileri gelen, baskıyı da eklersek, 
resim tamamlanmış olur. Bu halk için ırk, din, dil, mezhep ayrımı gö- 
zetmeden tüm vatandaşları eşit sayan Anayasa hükmü geçerli de- 
ğildir. Bu halk kendi ana diline, kendi kültürüne sahip çıkma gibi en 
ilkel bir demokratik haktan yoksun tutulmaktadır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında hangi gerekçelerle başvurulmuş olur- 
sa olsun anti-demokratik nitelik taşıdığı kesin olan asimilasyon po- 
litikası, çoktan iflas etmiş bu politika sürdürülmektedir Doğuda. Bir 
halkın varlığı inkâr edilmektedir. Gerçeklere göz yuman bu devekuşu 
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politikası doğulu olsun, batılı olsun Türkiye halkının gerçek çıkar- 
larına aykırıdır. 

Bugün Orta-Doğu'da ABD emperyalizmi tam egemenliğini kurma 
yolunda tırmanış halindedir. ABD emperyalistlerin petrol bakımın- 
dan zengin bir bölge olan Doğu Anadolu için özel planları vardır. 

Son yıllarda Amerika'nın belli başlı üniversitelerinde Kürdoloji 
şubeleri kuruldu. Amerikalıların Kürt diline, Kürt kültürüne böyle bir- 
denbire ilgi duymaları rastlantı değildir. ABD Orta-Doğu bölgesine 
şimdiye dek emperyalizmin eski taktiği olan «Böl ve yönet» oyununu 
başarıyla oynadı. Mısır - İsrail çatışması ona yaradı. Sina'ya «uz- 
man» adı altında öncülerini yerleştiriyor. Kıbrıs'ta Türk - Rum çatış- 
ması ona yaradı. Ada'da İngiliz üslerini devralıyor, bunları genişle- 
tiyor. 

İşte böyle bir ortamda basit bir zabıta vakası olan Tuzluca olayı 
abartılarak siyasi niteliğe büründürülmek isteniyor. Olay özetle şu- 
dur: Bölge emekçi halkını sömüren aşiret reisi ağa iktidarın adamı 
savcı ile içli dışlıdır. Bir kadın meselesi yüzünden ikisi arasında ça- 
tışma çıkıyor. Savcı jandarmalara ağayı vurduruyor. Ağanın yakınla- 
rı da beş jandarmayı öldürüyorlar. Bunun üzerine bölgeye binlerce ko- 
mando sevkediliyor. Ağa baskısı ile komando zülmü arasında bunal- 
mış emekçi halk korkarak dağlara sığınıyor. Ve «MC» iktidarı kendi 
yönünde bu olayı meydanı boş bulursa abartmak niyetindedir. Em- 
peryalizmin yerli işbirlikçileri tıpkı efendileri gibi baskı ve sömürü- 
lerini sördürebilmek için halkı bölme taktiklerine başvururlar. Bu tak- 
tikleri özellikle Doğu Anadolu'da belirgindir. Onun için Doğu'da asi- 
milgsyon var, onun için jandarma zülmü orada en yoğun. Onun için 
güdük toprak reformu bile rafa kaldırıldı. Doğu'da baskının bir nede- 
ni de işbirlikçi sermayenin ve onun taşradaki müttefiki mütegallibe- 
nin, Filipin demokrasiciliği denen sahte demokrasi çarkını artık dön- 
düremez duruma düşmüş olmalarıdır. Sermayenin baş temsilçisi du- 
rumunda olan partinin seçim kazanarak tek başına iktidara geçmesi 
olanağı yoktur artık. Koalisyon tertipleriyle iktidar olamayacağı gün- 
ler de yakındır. Emperyalizm ve işbirlikçileri işlerine yaramadı mı 
demokrasinin güdüğünü de rafa kaldırırlar, açık faşizme baş vurur- 
lar. Faşist uygulamalarını sahipsiz bildikleri Doğu halkı üzerinde 
yoğunlaştırarak işe girişmeleri olağandır. 

1925'de o zamanın İsmet Paşa hükümeti Şeyh Sait isyanını fır- 
sat bildi ve bir Takrir-i Sükün Kanunu ile Halk Partisi'ne muhalefet 
eden sağ ya da sol tüm partileri kapattı. Şeyh Sait isyanı Türkiye'de 
tek parti düzenini kurmak için bahane sayıldı. Sosyalist siyasi eyle- 
min yeraltına itilmesi ta 1925'de başlar. Türkiye'de faşist cephe ye- 
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ni bir «Taksir-i Sükün Kanunu» özlemi içindedir, ve bunun bahane- 
sini yaratmak için ülkenin batısında nasıl kagaşalıklar yaratıyorsa ül- 
kenin doğusunda da aynı biçimde hareket etmektedir. 

Böyle koşullarda bu sorun karşısında devrimci tutum nedir? 

Devrimci tutum tüm sorunlar gibi bu sorunu da Türkiye devri- 
minin çıkarları açısından koymayı bilmektir. Devrimci uyanıklıktır 
doğru tutum. Emperyalizmin ve yerli işbirlikçilerinin halkları bölme 
taktiklerini doğru değerlendirmek, oyuna gelmemektir. Yerli yabancı 
sömürücü güçlerin eşitsizlik, ulusal demokratik hak ve özgürlükleri 
çiğneme politikalarına karşı, emekçi halkın kesimlerini birbirine düş- 
man etme politikalarına karşı, eşitliği, kardeşliği, ulusal demokratik 
hak ve özgürlükleri savunmak, emekçilerin devrimci dayanışmasını 
güçlendirmektir, devrimci tutum. 

Besbelli ki, bir ülke sınırları içinde kardeş bir halkın varlığını 
inkâr eden politika, bu halkı en ilkel haklarından yoksun tutan poli- 
tika, emekçi halkı bölmeyi, halkın dikkatini tüm emekçilerin asıl düş- 
manı olan emperyalizm ve işbirlikçilerinden başka yöne çekmeyi he- 
def tutan bir politikadır. Bu durumda, kim olursa olsun, hangi bölge- 
den gelirse gelsin, şoven'duyguları körükleyen kimse kendi halkına 
karşı, halk düşmanlarından yana bii tutum içindedir. Emekçi halkın 
kesimleri arasında eşitlik, kardeşlik ve dayanışma, Türkiye'nin sos- 
yalizm yolunda bağımsızlık ve demokrasi mücadelesinin başarıya 
ulaşmasının vazgeçilmez koşuludur. 

Türkiye'nin özel koşulları göz önünde tutulursa «Doğu'ya Özgür- 
lük» sloganının doğulu emekçi halkın ulusal ve demokratik özlemle- 
rini tam olarak ifade etmekten uzak bir slogan olmadığı kabul etmek 
gerekir. Bu sloganı ileri sürenlerin yazdıkları ve söyledikleri bu de- 
ğerlendirmemizi doğrular. Doğusunda olduğu gibi, batısında da, gü- 
neyinde de, kuzeyinde de burjuva anlamıyla dahi, özgürlüğün eğemen 
sömürücü güçler tarafından alabildiğine sınırlandığı, durmadan balta- 
landığı bir ülkede yaşıyoruz. 12 Mart açık faşizm döneminden yeni 
çıktık. Sıkıyönetim hem doğu'da, hem batı'da ilan edildi. Kontr-geril- 
la işkence ve cinayet örgütü hem doğu'da hem batı'da çalıştırıldı. Fa- 
şist cephe faşizmi hortlatma çabası içindedir. Böyle koşullarda, ül- 
kenin en çok ezilen ve sömürülen bölgesi söz konusu olsada, bu böl- 
ge için ayrıca ulusal baskı söz konusu olsa da, Türkiye emekçi hal- 
kının sadece bir kesimi için özgürlük isteyen bir sloganı temel slo- 
gan olarak ileri sürmek, devrimci dayanışmaya ters düşen bölgeci 
bir tutumu yansıtır. 

Üstelik «Doğuya Özgürlük» sloganı açık da değildir. Burjuvazi 
çağımızda devrimci niteliğini yitirdiğine göre, bugün işçi sınıfı ha- 
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reketi tarafından gerektiğinde benimsenmesine rağmen, gene de 
burjuva devriminin sloganlarından biri olan «Özgürlük» sloganı, ça- 
ğımızın sosyalizm doğrultusunda kurtuluş mücadelesinde somut bir 
şeyi ifade etmez. 

Burada doğru olan, doğunun emekçi halkının ulusal ve demokra- 
tik özlemlerini ifade eden sloganları ileri sürmektir. Ülkenin hem 
Doğusundaki, hem batısındaki emekçi halkın kardeşliğini, devrimci 
dayanışmasını, tüm halkların düşmanı olan emperyalizme (özellikle 
ABD emperyalizmine) karşı, tüm halkların ulusal ve demokratik hak- 
larına kavuşacağı toplum düzeni uğruna devrimci mücadeleyi dile 
getiren sloganlardır doğru olan. 

Sıkiyönetimin işçi sınıfının yoğun bulunduğu illerle kürtlerin yo- 
ğun bulunduğu illerde ikide bir ilan edilmesi rastlantı değildir. Bu 
durum Doğunun emekçi halkının Türkiye işçi sınıfı ile kader birliği 
durumunda olduğunun kanıtıdır. Gerçekten işçi sınıfının kurtuluşu, 
tüm emekçi halkın kurtuluşu olacaktır. İşçilerin sınıf mücadelesinin 
başarıya ulaşmasıyla, tüm sorunlar gibi, Doğu halkının sorunu da 
emekçi halkın özlemlerine uygun biçimde çözüme bağlanacaktır. Ayni 
biçimde Doğu'nun emekçi halkının haklarına kavuşması Türkiye 
proletaryasının sınıf mücadelesinin daha ileri bir aşamaya ulaşma- 
sına yardımcı olacaktır. 

Bizim bu sorundaki görüşümüz özet olarak böyledir. Bu görüş 
ulusların kaderlerini tayin “Ikesine olduğu kadar Türkiye gerçekle- 
rine de uygundur. 


EMEKÇİ 
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J. STALİN 


EKİM DEVRİMİ ve BOLŞEVİKLERİN TAKTİĞİ 


7 Kasım Büyük Ekim Sosyalist Devriminin 
yıldönümüdür. Bundan 58 yıl örce, 7 Kasım 1917 
günü, Petrograd'a Smolni sarayının büyük salo- 
nunda, genellikle deniz, kara askerlerinden ve 
silahlı proletaryadan oluşan bir topluluk önünde 
Lenin devrim iktidarının kurulduğunu ve bu ik- 
tidarın yöntemi altındaki topraklarda insanın 
insan tarafından sömürülmesine dayanan düze- 
nin kalktığını ilan etti. 

Büyük Ekim devrimi çağdaş dünya tarihinin 
en büyük olayıdır. Bu devrim tüm dünyada ezi- 
len yığınların sınıf mücadelesinde bir dayanak, 
bir esin kaynağı oldu. Ekim devriminden önce 
sosyalizm kitaplardaydı. Ekim devrimi dünya iş- 
çilerine, tüm emekçilere sosyalizmin hayata uy- 
gulanabileceğini gösterdi. 

Ekim devrimi yeni sınıf, prolataryanın tarih 
sahnesine bağımsız güç olarak ilk çıktığı 1848 
devrimlerinden, ilk proleter iktidarının kuruldu- 
ğu Paris Komününden geçen devrimci prolatar- 
yanın sınıf mücadelesini zaferle taçlandıran bü- 
yük devrimdir. Bu devrim sonucu yeryüzünün 
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altıdabiri kapitalist sömürüden kurtuldu. Bu top- 
raklarda ilk sosyalist ülke kuruldu. 

Ekim Devrimi daha ilk gününden emperyar- 
lizmin sömürdüğü bağımlı halklarla dayanışma 
kurdu. Bu dayanışma sonucu dünyada ulusal 
kurtuluş hareketi genişledi ve yoğunlaştı. Birin- 

' ci dünya savaşının galip emperyalist devletleri 
tarafından devlet olarak varlığına son verilmek 
istenen Türkiye'nin ulusal güçleri Devrim Rus- 
yasında güçlü bir destek buldular. Türkiye'de 
sosyalist hareketin temellerinin atılması Büyük 
Ekim Devriminin esiniyle olmuştur. 

Aşağıda, Ekim devriminin özelliklerine ve 
bolşeviklerin izlediği taktiğe ışık tutan, Stalin'- 
in önemli iki yazısını sunuyoruz. 


EMEKÇİ 


EKİM DEVRİMİNİN DIŞ VE İÇ KOŞULLARI: 


Rusya'da proleter devrimin emperyalizmin zincirlerini kırmayı 
ve böylelikle burjuvazinin iktidarını yıkmayı başarmasındaki gö- 
reli kolaylığı üç dış özel koşul belirlemiştir. 

Birincisi, Ekim devrimi başlıca iki epemyeryalist grup arasın- 
da, İngiliz-Fransız grubu ile Avusturya-Almanya grubu arasında kı- 
yasıya savaş döneminde, birbiriyle ölüm-kalım savaşına tutuşmuş 
olan bu grupların Ekim devrimine karşı ciddi bir ilgi göstermeye ne 
vakit ne de olanaklarının elverişli olmadığı bir zamanda başladı. Bu 
durumun Ekim devrimi için büyük önemi vardı; çünkü devrime kuv 
vetlerini pekiştirmek ve örgütlendirmek için emperyalizmin bağrır- 
daki çatışmalardan yararlanma olanağını sağladı. 

İkincisi, Ekim devrimi emperyalist savaş sırasında, savaştan 
yorgun ve barışa susamış emekçi yığınlarının savaştan çıkmanın tek 
yolu olarak olayların mantığıyla, proleter devrimine, sürüklendikle- 
ri bir sırada başladı. Bu özel koşulun Ekim devrimi için pek 
büyük bir önemi oldu. Çünkü bu, güçlü barış silâhının devimin eline 
geçmesini, Sovyet devrimini nefret edilen savaşın sona erdirilmesi- 
ne bağlama kolaylığını sağladı. Ve böylelikle batıda işçiler arasında 
olsun, doğuda ezilen halklar arasında olsun devrime yığınların 
sevgisini kazandırdı. 
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Üçüncüsü, Avrupa'da güçlü bir işçi hareketinin varlığı ve uzun 
emperyalist savaştan doğan devrim bunalımının hem batıda hem 
doğuda olgunlaşması durumunun da Sovyet devrimi için paha biçil- 
mez önemi oldu. Çünkü dünya emperyalizmine karşı bu devrime 
Rusya dışında sağlam müttefikler sağladı. 

Ama, bu özel dış koşullardan başka Ekim devriminin zaferi ko- 
layca elde etmesine yardım eden iç koşullar da vardı. Bu koşulların 
başlıcaları şunlardır: Birincisi Rusya işçi sınıfının büyük çoğunluğu 
Ekim devrimini destekliyordu. 

İkincisi, Ekim devrimi barışa ve toprağa susamış yoksul köy- 
lülüğün ve askerlerin çoğunluğunun kesin desteğinden yararlandı. 

Üçüncüsü, Ekim devriminin başında bolşevik partisi gibi de- 
neylerden geçmiş bir parti, sadece bu tecrübelerinden ve uzun yıllar 
boyunca çelikleşmiş disiplininden değil, aynı zamanda emekçi yr 
ğınlarıyla güçlü, bağlarından kuvvet alan bir parti yönetici güç 
olarak bulunuyordu . 

Dördüncüsü, Ekim devriminin karşısında oldukça zayıf bir Rus 
burjuavizisi gibi köylü isyanları ile morali iyice bozulmuş büyük 
toprak sahipleri sınıfı gibi ve savaş sırasında tam olarak iflas etmiş 
bulunan Menşevik ve S.R. uzlaşıcı partileri gibi yenilmesi göreli ola- 
rak kolay olan düşmanlar vardı. 

Beşincisi, Ekim devrimi karşı-devrimle savaşında ülke içinde 
yeteri kadar besin maddesi, yakıt ve ham maddeyi bulabilmiştir. 

Bu dış ve iç koşullar hep birlikte Ekim devriminin göreceli 
kolay zaferini sağlayan özel durumu yaratmıştır. 

Bu söylediklerimiz hiç de, Ekim devriminin, dışarda olsun, içer- 
de olsun zayıf noktaları yoktur demek değildir. Örneğin bazı bakım- 
lardan Ekim devriminin tecridine, bu devrimin dayanabileceği 
komşu bir sosyalist ülkenin bulunmaması gibi bir zayıf noktaya 
işaret etmek yeterlidir. 

Hiç kuşkusuz, örneğin Almanya'daki geleceğin devrimi çevre- 
sinde Sovyetler Birliği gibi önemli güce sahip bir sosyalist ülkenin 
bulunması nedeni ile bu bakımdan daha elverişli bir durumda bu- 
lunacaktır. Ekim devriminin ülkede bir proleter çoğunluğu olma- 
ması gibi.öteki zayıf noktasından söz etmiyorum bile. 

Ama bu zayıf noktalar da Ekim devriminin yukarıda belirt- 
tiğimiz dış ve iç koşullarının orijinalliğinin büyük önemini da 
daha da belirtir. 

Ekim devriminin bu orijinalliğini bir an bile gözden uzah tut- 
mamalıdır. Almanya'da 1932 güzü olaylarını tahlil ederken bu ori- 
jinalliği özellikle hatırlamak gerekir. Bunu herkesten önce Trots- 
ki'nin hatırlaması gerekirdi; O ki, Ekim devrimiyle Almanya'daki 
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devrim arasında blok halinde bir benzerlik kuruyor ve Alman ko- 
münist partisini gerçek ve gerçek olmayan suçlarından ötürü acı- 
masızca kırbaçlıyor. Lenin diyor ki: 

«1917'nin son derece orijinal, somut tarihsel koşulu göz önün- 
de tutulursa Rusya için soyalist devrime başlamak kolay oldu. Oysa 
devrimi sürdürmek ve sona erdirmek, öteki Avrupa ülkelerine kı- 
yasla Rusya için daha zor olacaktır. Daha 1918'in başında bu ger- 
çeğe işaret etmek fırsatını buldum ve iki yıllık tecrübe görüşümü 
tam olarak doğrulamıştır. 

1 — Sovyet Devrimini işçileri ve köylüleri inanılmıyacak ölçü- 
de derin acılara sürükleyen emperyalist savaşın / bu devrim yü- 
zünden / sona erdirilmesine bağlama olanağı; 2 — Sovyet düşma- 
nına karşı birleşemeyen dünyanın en güçlü ve en yırtıcı emperyalist 
iki grupu arasındaki ölüm kalım savaşından belirli bir zaman için 
yararlanmak olanağı; 3 — Bir ölçüde ülkenin geniş alanları ve kötü 
ulaşım araçları yüzünden göreli olarak uzun bir iç savaşı sürdürme 
olanağı; Köylülükte çok derin bir burjuva demokratik hareketin 
varlığı, öyle ki proletarya partisi, köylüyü temsil eden partinin 
/ çoğunluğu ile bolşevizme açıkça düşman olan S.R. partisinin / 
istemlerini benimseyebildi ve bu istemleri proletaryanın siyasal ik- 
tidarı ele geçirmesinden hemen sonra gerçekleştirebildi. Böyle özel 
koşullar şu anda Batı Avupa'da yoktur. Ve bunların aynı olan ya da 
bunlara benzeyen koşulların yeniden varolması hiç de kolay değil- 
dir. İşte bunun için ve diğer nedenlerden ötürü Batı Avrupa için sos- 
yalist devrime başlamak bizde olduğundan daha zordur. / Lenin: 
Çocukluk hastalığı /. 

Lenin'in bu sözlerini asla unutmamak gerekir. 

Ekim devriminin iki özelliği ya da Ekim ve Trotski'nin sürekli dev- 
rim teorisi 

Ekim devriminin iki özelliği vardır: Bu devrimin iç anlamını 
ve tarihsel önemini kavramak için her şeyden önce bu iki özelliği 
derinliğine ele almak gerekir. 

Bu özellikler nelerdir? 

İlk önce proletarya diktatörlüğünün bizde proletarya ile köylü- 
lüğün emekçi kitlesinin / köylünün proletaryanın yönetimi altın- 
da bulunması şartı ile / ittifakı temeli üzerinde yükselmesidir. Son- 
ra da proletarya diktatörlüğünün bizde, kapitalist bakımdan da- 
ha gelişmiş olan öteki ülkelerde kapitalizmin varlığını halâ sürdür- 
düğü bir sırada, kapitalist gelişmesi zayıf olan bir ülkede sosyaliz- 
min zafesinin sonucu olarak kuvvet bulması, pekişmesidir. Elbette 
ki bu, Ekim devriminin başka özelliği yoktur demek değildir. Ama 
bizim için şu anda önemli olan bu iki özelliktir, sadece Ekim dev- 
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riminin özünü ifade ettikleri için değil fakat aynı zamanda «sü- 
rekli devrim» teorisinin niteliğini pek güzel belirttikleri için. 

Bu özellikleri kısaca inceleyelim: 

Kent ve köy küçük burjuvazisinin emekçi kitleleri sorunu ve bu 
kitlelerin proletaryanın tarafına kazanılması sorunu proletarya dev- 
riminin en önemli sorunudur. İktidar uğruna mücadelede kentin ve 
“ köyün emekçi halkı kimi destekleyecektir, proletaryayı mı, burjuva- 
ziyi mi? Kimin yedek gücü olacaktır? Proletaryanın mı, burjuvazi- 
nin mi? Devrimin kaderi, proletarya diktatörlüğünün sağlamlığı bu- 
na bağlıdır. Fransa'da 1848 ve 1871 devrimleri, özellikle köylü yedek 
güçleri burjuvazinin safında bulunduğu için başarılı olmadı. Ekim 
devrimi muzaffer oldu, çünkü burjuvaziden köylü yedeklerini kopa- 
rıp almayı becerdi; çünkü bu yedekleri proletaryanın tarafına ka- 
zanabildi ve proletarya bu devrimde kent ve köyün sayısığ emek- 
çi halk yığınlarının biricik yönetici kuvveti olabildi. 

Kim bunu anlamamışsa, ne Ekim devriminin karakterini ne 
proletarya devriminin önemini, ne de bizim proleter iktidarımı- 
zın özel iç siyasal niteliğini anlayamaz. 

Proleterya diktatörlüğü «Tecrübeli bir strateji uzmanı» tara- 
fından «isabetle» «seçilen» ve nüfusun şu ya da bu katlarına «ege- 
mence dayanan» hükümeti yönetmelikle görevli basit bir âlet değil- 
dir. Proletarya diktatörlüğü, sermayenin devrilmesi için, sosyaliz- 
min kesin zaferi, için proletarya sınıfı ile köylülüğün emekçi kitle- 
lerinin / yönetici kuvvet proletarya olmak koşuluyla / ittifakıdır. 
Onun için burada söz konusu olan «sürekli devrimin» bazı diplomat 
savunucularının deyişi ile köylülüğün devrimci olanaklarını «azıcık 
da olsa» küçümsemek ya da abartmak değildir. Burada söz konusu 
olan Ekim devriminden doğan proleter toplumun niteliğidir; prole- 
ter iktidarının karakteri, proletarya diktatörlüğünün kendisinin 
temelleridir. 

«Proletarya diktatörlüğü, der Lenin, emekçilerin öncübildiği 
proletarya ile / küçük - burjuvazi, küçük patronlar, köylülük, ay- 
dınlar vb. gibi / proleter olmayan emekçilerin kalabalık katları ya 
da bu katların çoğunluğu arasında özel bir sınıf ittifakı biçimi, ser- 
mayeye karşı yöneltilmiş bir ittifak, sermayenin tam olarak yıkıl- 
masını burjuvazinin direnişinin ve eski dönemi yeniden kurma gi- 
rişimlerinin tam olarak ezilmesini hedef tutan bir ittifak; sosyaliz- 
min kesin olarak kurulmasını ve uygulanmasını amaç edinen bir 
ittifaktır» / Lenin /. 

Ve daha aşağıda şöyle der: 

«Proleter devrimi, eğer bu bilimsel terimi, tarihi-felsefi terimi 
daha basit bir dile çevirirsek şu anlama gelir: Emekçiler ve sömü- 
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rülenlerin bütün kitlesini sermaye boyunduruğunun yıkılması uğ 
runa mücadelede bu yıkılmasının süresi boyunca, zaferin korunması 
ve pekiştirilmesi uğruna mücadelede, yeni, sosyalist bir toplum 
düzeninin yaratılması işinde, sınıfların topyekün kaldırılması uğru- 
na bütün mücadele boyunca yönetmeye ancak belirli bir sınıfın / ya- 
ni kent işçilerinin ve genel olarak fabrika işçilerinin, yani sanayi iç- 
çilerinin / gücü yeter.» 

Lenin'in formüle ettiği proletarya diktatörlüğü teorisi böyle- 
dir. 

Ekim devriminin bir özelliği de bu devrimin Leninist proletar- 
ya diktatörlüğü teorisinin klasik uygulamasını oluşturmasıdır. 

Bazı yoldaşlar bu teorinin ancak Rus gerçeği ile ilgili olan sa: 
dece bir «Rus» teorisi olduğunu düşünüyorlar. Bu kesin olarak yan- 
lıştır. Proleterler tarafından, yönetilen proleter olmayan emekçi yr- 
ğınlarından söz ederken, Lenin sadece Rus köylülerini değil, pek 
yakın bir zamana kadar Rusya'nın sömürgeleri olan Sovyetler Bir- 
liğini çevreleyen emekçi yığınlarını da kastediyor. Lenin diğer ulus- 
ların bu yığınları ile bir ittifak olmadan Rusya proleteryasınm ga- 
lebe çalamıyacağını tekrarlamaktan yorulmazdı. Milli meseleyi in- 
celeyen makalesinde ve Üçüncü Enternasyonal Kongresinde yaptı- 
ğı konuşmalarda Lenin bir çok defalar, ileri ülkelerin proletaryası 
ile boyunduruk altında tutulan sömürgeler ezilen halkları arasında 
devrimci ititfak olmadan, devrimci bloklaşma olmadan dünya dev- 
riminin zaferinin imkânsız olduğunu söylemiştir. Peki sömürgeler, 
ezilen emekçi yığmlaı değil de nedir? Sömürgelerin kurtuluşu soru- 
nunun özünde proleter olmayan sınıfların, emekçi yığınların mali 
sermayenin boyunduruk ve sömürüsünden kurtuluşu meselesi oldu- 
ğunu bilmeyen var mıdır? 

Demek ki, Leninist poletarya dikatörlüğü teorisi sadece «Rus» 
teorisi değildir, tam tersine bütün ülkeler için benimsenmesi zo- 
runlu bir teoidir. Bolşevizm sadece Rusya'ya özgü bir olay değil- 
dir. «Bolşevizm, diyor Lenin, herkes için bir taktik örneğidir» (Dö- 
nek Kautsky) 

Ekim devriminin başta gelen özelliklerinin kendine özgü çizgi- 
leri bunlardır. 

Ekim devrimi bu özelliği bakımından Troçki'nin «sürekli dev- 
rim» teorisi nasıl görünür? 

Trotski'nin «Çar yok, işçi hükümeti var» sloganı, yani köylü- 
lük olmaksızın devrim sloganı önererek, köylülüğü bir devrimci 
kuvvet olarak düpedüz unuttuğu 1905'deki tutumu üzerinde dur- 
mayacağız. Şu «sürekli devimin» diplomat savunucusu Radek bile 
«sürekli devrim» 1905'de «boşluğa sıçrayış», gerçekten uzaklaşma 
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olduğunu teslim etmek zorunda kalmıştır bugün. Bugün artık her- 
kesin bu «boşluğa sıçrayışla» uğraşmaya bile değmediğini kabul et- 
tiği açıktır. 

Trotski'nin örneğin «emperyalizm çağında yaşadığımız» ve em- 
peryalizmin «burjuva ulusu eski düzene karşı değil, proleteryayı bur- 
juva ulusa karşı koyduğundan» sözedecek «iktidar uğruna mücade- 
le» başlıklı yazısında köylülüğün devrimci rolünün azalmaya mah- 
küm olduğu ve toprağın müsaderesi sloganının eski önemini kay- 
bettiği sonucuna vardığı 1915'deki tutumu üzerinde de durmayaca- 
ğız. Bilindiği gibi Lenin, Troçki'nin bu yazısını tahlil ederken yazarı 
«köylülüğün rolünü inkâr etmekle» suçlar. 

Uygulamada Trotsky'ninköylülüğün rolünü «reddi» köylüleri 
devrim için ayaklandırmanın reddi şeklinde anlıyan Rus liberal iş- 
çi politikacılarına yardım etmektedir diyordu. 

Biz daha çok Totsky'nin bu sorun üzerinde daha yakın zaman- 
larda kaleme aldığı yazılarını proletarya diktatörlüğünün pekişmeye 
vakit bulduğu ve Trotsky'nin «sürekli devrim» teorisini pratikte- 
deneme hatalarını düzeltme olanağını bulduğu döneme ait yazıları- 
nı ele alalım. 1905 adlı kitaba 1922'de Trotsky tarafından yazılan 
ön sözü alalım. Trotsky'nin bu ön sözde «sürekli devrim» konusun- 
da söylediği şudur: 

«Sonradan sürekli devrim teorisi adını alan Rusya'da devrimci 
gelişmenin karakteri ile ilgili kavramlara yazar, 9 Ocak 1905 ile 
Ekim grevi arasında ulaşmıştır. Bu kesin anlamlı olmayan terim 
önünde hemen ulaşılması gereken burjuva amaçlar bulunan Rus 
devriminin bu gayelere ulaşmakla yetinmeyeceği fikrini ifade edi- 
yordu. Devrim bu hemen ulaşılması söz konusu olan burjuva he- 
deflere ancak poletaryayı iktidara getirmekle varabilirdi. Oysa ik- 
tidarı ele geçirince proletarya, devrimi burjuva çerçeve içinde kısıt- 
lamıyacak, tam tersine, zaferini pekiştirmek için proleter öncünün 
egemenliğini ilk günlerinde yalnız feodal mülkiyeti değil aynı za- 
manda burjuva mülkiyetini de gittikçe daha geniş ölçüde baltala- 
ması gerekiyordu. Bunu yaparken poletarya, sadece kendisini dev- 
rimci mücadelenin başlarında desteklemiş olan burjuvazinin bütün 
gruplarıyla değil, aynı zamanda yardımıyla iktidara geçtiği köylü- 
lüğün geniş kitleleriyle de uzlaşmaz çatışma durumuna geçecekti. 
Nüfusunun ezici çoğunluğu köylülerden oluşan geri bir ülkenin işçi 
hükümetinin durumundaki çelişkiler ancak ve ancak uluslara'rası 
alanda prooletaryanın dünya devrimi alanında çözüme bağlanabi:- 
lir.» 

İşte Trotsky «sürekli devrim»den böyle söz ediyor. 
Leninist proletarya diktatörlüğü teorisi ile Trotsky'nin «sürekli 
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devrim» teorisini birbirinden nasıl bir uçurumun ayırdığını anla- 
mak için aktardığımız bu pasajı yukarda Lenin'nin proletarya dik- 
tatörlüğüne dair yazılarından alınma satırlarla kıyaslanabilir ve bu- 
nu yapmak yeter. 

Lenin proletarya ile köylülüğün emekçi tabakaları arasındaki 
ittifakları proletarya diktatörlüğünün temeli olarak ele alıyor. 
Trotsky'e göre söz konusu olan «proletarya öncüsü» ile «köylülü- 
gün geniş kitleleri» arasında «düşmanca çatışmalardır.» 

Lenin'e göre devrim kuvvetlerini, heşeyden önce bizzat Rusya” 
nın işçileri ve köylüleri arasından sağlar. Trotsky'e göre ise bu zo- 
runlu kuvvetleri ancak ve ancak «proletaryanın dünya devrimi ala- 
nında» sağlamak mümkündür. 

Ya dünya devrimi gecikirse o zaman ne olacak? 

O zaman bizim devrimimiz için bir umut ışığı olabilir mi? 
Trotsy bize en küçük bir umut ışığı bile bırakmıyor, çünkü işçi hü- 
kümetinin durumundaki çelişkiler... Ancak ve ancak proletaryanın 
dünya devrimi alanında çözüme bağlanabilir. 

Bu plana göre, bizim devrimimiz için bir tek perspektif kalıyor: 
Dünya devrimini bekleyerek yerinde saymak ve kendi çelişkileri 
içinde çürüyüp gitmek. 

Trotsky'e göre proletarya diktatörlüğü nedir? 

Proletarya diktatörlüğü «köylülüğün büyük kitleleri» ile «düş- 
manca çatışmalara» girişen ve «çelişkilerin» çözümünü ancak ve an- 
cak «proletaryanın dünya devrimi alanında» arayan bir iktidardır. 

«Bu «sürekli devrim teorisi» menşevizmin proletarya diktatör- 
lüğü fikrini reddeden mahut teorisinden hangi bakımdan farklıdır? 

Özünde hiç bir bakımdan farklı değildir. 

Kuşkuya düşmenin yeri yok, «sürekli devrim» köylü hareketinin 
devrimci olanaklarının basit bir küçümsenmesi değildir. «Sürekli 
devrim» köylü hareketinin öyle bir küçümsenmesidir ki Leninist 
proletarya diktatörlüğü teorisinin reddine kadar varır. 

Trotsky'nin «sürekli devrimi» menşevizmin bir çeşidinden baş- 
ka şey değildir. 

Ekim devriminin birinci özelliği işte böyledir: 

Ekim deviminin ikinci özelliğinin karakteristik nitelikleri ne- 
lerdir? 

Özellikle savaş döneminde emperyalizmi inceleyen Lenin kapi- 
talist ülkelerin eşit olmayan ve sıçrayışlı ekonomik ve politik geliş- 
mesi kanununa vardı. Bu kanuna göre iktisadi teşebbüslerin, tröst- 
lerin, sanayii kolarının ve ayrı ayrı ülkelerin gelişmesi eşit bir bi- 
çimde, yerleşmiş bir sıra düzenini izleyerek, bir tröstün, bir sanayii 
kolunun ve bir ülkenin daha başta gitmesi ve öteki törst ya da ülke- 
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lerin hep aynı sırayı izleyerek geride kalması biçiminde olmaz, tam 
tersine bu gelişme sıçrayışlı olur; bazi ülkelerin gelişmesi kesinti 
ye uğrarken öteki ülkeler ileriye doğru atılımlarda bulunurlar. Ge- 
ciken ülkelerin eski yerlerini koruma konusundaki «tamamen hak- 
lı» eğilimleri ve ileriye doğru sıçrayış kaydetmiş olan ülkelerin ye- 
ni mevziler ele geçirmek yolunda daha az haklı olmayan eğilimleri 
emperyalist ülkeler arasında askeri çatışmaları kaçınılmaz hale ge- 
tirir, örneğin yarım yüz yıl önce Fransa ve İngiltere'ye kıyasla geri 
bir ülke olan Almanya'nın durumu böyledir. Rusya'ya kıyaslanınca 
Japonya için de aynı şeyi söylemek gerekir. Bilindiği gibi, daha yir- 
minci yüz yılın başlarında Almanya olsun, Japonya olsun o kadar 
ileriye bir sıçrayış yapmışlardı ki birincisi Fransa'yı geçmiş İngil- 
tere'yi dünya pazarından itmeye başlamıştı, ikincisi ise Rusya'yı bir 
kenara itmekteydi. Bilindiği gibi son emperyalist savaş bu çelişki- 
lerden çıkmıştır. 

Bu kanun şu gerçekleri çıkış noktası olarak alır: 

1 — Kapitalizm, dünya nüfusunun muazzam çoğunluğunun 
bir avuç gelişmiş ülke tarafından mali anlamda boğazlanmasına ve 
sömürge baskısına dayanan dünya sistemi biçimini almıştır. 

2 — Bu «ganimet» (Amerika, İngiltere, Japonya gibi) dünya öl- 
çüsünde güçlü, tepeden tırnağa silâhlı olan ve ganimetin paylaşıl- 
ması uğruna çıkardıkları savaşa bütün dünyayı sürükleyen iki-üç 
saldırgan emperyalist ülke arasında bölüşülür. (Lenin: Emperya- 
lizm) 

3 — Dünya ölçüsünde mali sömürü sistemi içinde çelişkilerin 
büyümesi ve kaçınılmaz askeri çatışmalar dünya emperyalizm cep- 
hesini devrimin kolayca yarmasinı mümkün kılar ve cephenin bazı 
ülkelerde yıkılması olasılık haline gelir. 


4 — Cephenin yarılmasının emperyalist cephe zincirinin en 
zayıf olduğu noktalarda ve ülkelerde olması şansı daha büyüktür. 
5 — Bundan ötürü bir tek ülkede sosyalizmin zaferi, bu ülke 


kapitalizm bakımından daha az gelişmiş olsa bile ve kapitalizmin 
varlığını sürdürdüğü öteki ülkeler kapitalizm bakımından daha ge- 
lişmiş olsalar bile pekâlâ mümkün ve olasıdır. 

Leninist proleter devrimi teorisi iki kelimeyle işte budur. 

Ekim devriminin ikinci özelliği nedir? 

Ekim devriminin ikinci özelliği bu devrimin Leninist proletarya 
devrimi teorisinin bir uygulama örneği oluşudur. 

Ekim devriminin bu özelliğini kim anlamadıysa ne bu devrimin 
uluslararası niteliği ne bu devrimin muazzam milletlerarası kud- 
retini ne de bu devrimin kendine özgü dış politikasını hiç bir za- 
man kavramıyacaktır. 
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«Ekonomik ve politik gelişmenin eşitsizliği, diyor Lenin, ka- 
pitalizmin mutlak bir kanunudur. Onun için, sosyalizmin zaferi 
başlangıçta küçük sayıda kapitalist ülkede, hatta tek başına bir ka- 
pitalist ülkede mümkündür. Bu ülkenin muzaffer proletaryası ka- 
pitalistleri mülkten tecrit ettikten ve kenri topraklarında sosyalist 
üretimi örgütlendirdikten sonra öteki ülkelerin ezilen sınıflarını 
kendi yanına çekerek bu sınıfların kapitalistlere karşı ayaklanma- 
sına yardımcı olarak, hatta gerektiğinde sömürücü dünyanın kar- 
şısına dikilecektir. Çünkü sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmış dev- 
letlere karşı inatçı ve oldukça uzun süreli mücadelesi olmadan ulus- 
ların sosyalizmde serbestçe birleşmeleri olanaksızdır.» (Lenin: Avru- 
pa Birleşik Devletleri Sloganına Dair). 

Bütün ülkelerin oportünistleri proletarya devrimini (Tabii opor- 
tünist teorilerine göre herhangi: bir yerde başlayacaksa) ancak 
endüstri bakımından gelişmiş ülkelerde başlıyabileceğini iddia eder- 
ler; onlara göre ülkeler sanayii bakımından ne kadar ilerlemişlerse 
devrimde galebe şansı o derece büyüktür, ve sosyalizmin bir tek ül- 
kede zaferi, hele o ülke kapitalist bakımdan az gelişmiş ise, onlar 
için kesinlikle olanaksız bir şeydir. Daha savaş sırasında emper- 
yalist devletlerin eşit olmayan gelişme kanununa dayanan Lenin 
oportünistlere karşı kapitalist bakımdan daha az gelişmiş olsa bi- 
le bir tek ülkede sosyalizmin zaferini olanaklı kılan proletarya dev- 
rimi teorisini ileri sürüyordu. 

Bilindiği gibi Ekim devrimi Leninist proletarya devrimi teori- 
sini tam olarak doğrulamıştır. 

Leninist proleterya devrimi karşısında Trotsky'nin «sürekli 
devrim» teorisi nasıl görünür? 

Trotsky'nin «Bizim devrimimiz» (1906) başlıklı broşürünü ele 
alalım. Trotsky şöyle yazıyor: 

«Avrupa proletaryasının devlet olarak doğrudan doğruya yar- 
dımı olmadan Rusya işçi sınıfı iktidarını koruyamaz ve geçici ege- 
menliğini sürekli bir sosyalist diktatörlüğe dönüştüremez. Bundan 
bir an bile şüphe edemeyiz.» 

Bu satırlar bize ne diyor? «Avrupa proleteryasının devlet ola- 
rak doğrudan doğruya yardımı olmadan» Yani Avrupa proletaryası 
iktidarı ele geçirmeden sosyalizmin bir tek ülkede (Burada söz ko- 
nusu olan ülke Rusya'dır) zaferinin olanaksız olduğunu. 

Bu «teori» ile Lenin'in sosyalizmin «bir tek ülkede» zaferi ola- 
nağr tezi arasında ortak ne vardır? 

Ortak hiç bir şey olmadığı apaçıktır. 

Ama diyelim ki-1906'da henüz devrimimizin karakterini sapta- 
masının zor olduğu bir zamanda yayınlanmış olan Trotsky'nin bu 
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broşürü önlenmesi elde olmayan yanılgılar içermektedir ve Trotsky 
tarafından daha sonra savunulan görüşlere uygun bulunmamakta- 
dır. Trotsky'nin bir başka broşürünü, 1917 Ekim devriminden ön- 
ce yayınlanmış olan ve bu yıl (1924) da «1917» adlı kitabında yeni- 
den yayınlanan Barış Programıni inceliyelim. Bu broşürde Trotsky 
Leninist proletarya devrimi teorisini eleştiriyor ve bu teoriye karşı 
Avrupa Birleşik Devletleri sloganını ileri sürüyor. Bir tek ülkede 
sosyalizmin zaferinn imkânsız olduğunu iddia ediyor, sosyalizmin 
zaferinin ancak Avrupa Birleşik Devletleri içinde toplanmış (İngil- 
tere, Rusya, Almanya gibi) başlıca Avrupa ülkelerinin zaferi olarak 
mümkün olduğunu, yoksa bu zaferin kesinlikle imkânsız olduğunu 
ileri sürüyor. 

«Almanya'da devrim olmadan Rusya'da ve İngiltere'de muzaf- 
fer bir devrim düşünülemiyeceğini, bunun tersinin de düşünülemi- 
yeceğini» açıkça söylüyor. 

«Birleşik Devletler sloganına karşı yapılmış olan biricik tarih- 
sel itiraz, diyor Trotsky, Sosyal Demokrat (Bolşeviklerin o devirde- 
ki merkezi organı) tarafından pek somut olmayan sözlerle ifade edil- 
di: «Ekonomik ve politik gelişmenin eşitsizliği kapitalizmin mutlak 
bir kanunnudur.» Sosyal Demokrat bundan sosyalizmin zaferinin bir 
tek ülkede mümkün olduğu ve bundan ötürü de Avrupa Birleşik 
Devletlerinin kurulmasıyla ayrı ayrı her ülkede proleter diktatörlü- 
günü şart ve kayıtlara bağlamanın gereksiz olduğu sonucunu çıka- 
rıyor. Ayrı ayrı ülkeleri kapitalist gelişmesinin eşit olmayışı, bu, tar- 
tışma götürmez bir gerçektir. Ama bu eşitsizliğin kendisi de son de- 
rece eşitsizdir. İngiltere'nin, Almanya'nın, Avusturya ya da Fransa” 
nın kapitialist düzeyi aynı değildir. Ama Afrika yada Asya ile kı- 
yaslanınca bütün bu ülkeler sosyal devrim için olgunlaşmış kapi- 
talist «Avrupa»yı temsil ederler. Paralel uluslararası hareket fikri ye- 
rine uluslararası bekleyiş ve hareketsizlik fikri geçmemesi için hiç 
bir ülkenin mücadelesinde ötekileri «beklememesi» fikri, işte tek- 
rarlanması yararlı ve zorunlu bir fikir. Biz ötekileri beklemeden 
ulusal alanda mücadeleyi sürdürüyoruz, bizim insiyatifimizin öteki 
ülkelerin mücadelesine hız vereceğine inanıyoruz; ama öteki ülke- 
ler bize ayak uydurmazsa meselâ devrimci Rusya'nın tutucu Avru- 
pa'ya karşı durabilmesi yada sosyalist Almanya'nın kapitalist bir 
dünyada tecrit edilmiş bir durumda kalabilmesi için en küçük bir 
umut yoktur; tarihsel deney ve teorik düşünceler bu görüsümüzü 
doğrular.» 


Gördüğünüz gibi hep o başlıca Avrupa ülkelerinde sosyalizmin 
aynı zamanda zaferi teorisiyle karşı karşıyayız. O teori ki, genel ku- 
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ral olarak, bir tek ülkede sosyalizmin zaferine dair Leninist devrim 
teorisi ile çelişir. 

Şüphe yok ki sosyalizmin tam zaferi, eski düzenin yeniden ku- 
rulmasına karşı tam garanti, ancak bir çok ülkelerin proleterlerinin 
birbirini tamamlayan çabalarıyla mümkündür. Şüphe yok ki Avrupa 
proleteryasının desteği olmasaydı Rusya proletaryası genel baskı- 
ya dayanamazdı, aynı biçimde Batıda devrimci haeketi Rus devrimi 
desteklemeseydi, ‘bu hareket, Rusya'da proletarya diktatörlüğü- 
nün kurulmasından sona eriştiği gelişme temposuna erişemezdi. Hiç 
şüphe yok ki biz desteğe muhtacız ama Avrupa poletaryasının bizim 
devrimimizi desteklemesi ne demektir? Avrupa işçilerinin bizim dev- 
rimimize karşı besledikleri sevgi, bu işçilerin emperyalistlerin plan- 
larını başarısızlığa uğratma azimleri bütün bunlar bir destek, cid- 
di bir yardım mıdır? Hiç şüphe yok ki öyledir. Yalnız Avrupalı iş- 
çilerin değil, aynı zamanda sömürgelerin ve bağımlı ülkelerin böy- 
le bir desteği, böyle bir yardımı olmasaydı, Rusya'da proletarya 
diktatörlüğü çok zor durumda kalırdı. Bu sevgi ve yardım Kızıl 
ordu'nun kudreti ve Rusya'nın işçi ve köylülerini hayatlarını feda 
etme azmiyle birlikte sosyalist vatanı korumaya yetti mi? Bütün 
bunlar emperyalistlerin hücumlarını defetmeye ve ciddi bir kuru- 
luş çalışması için zorunlu şartları sağlamaya yetti mi? Evet yetti. Bu 
sevgi gittikçe artmakta mı yoksa azalmakta mı? Hiç şüphe yok ki 
artmakta. Böylece bizim de bir gün yalnız sosyalist ekonominin teş- 
kilâtlandırılması işini ileletmek için değil, aynı zamanda Batı Av- 
rupa işçilerine olduğu gibi Doğu'nun ezilen halk yığınlarına yardım 
etmemiz için elverişli şartlar var mıdır? Evet vardır. Rusya'da pro- 
letarya diktatörlüğünün yedi yıllık tarihi bunu açıkça gösterdi. Biz- 
de kudretli bir çalışma atılımının şimdiden başladığı inkâr edilebi- 
lir mi? Hayır inkâr edilemez. 

Bütün bunlardan sonra, Rusya'nın tutucu Avrupa'ya karşı du- 
ramıyacağını iddia eden Trotsky'nin bu sözleri ne anlama gelebilir? 

Bir tek anlama: İlk olarak Trotsky, devrimimizin iç gücünü 
duymuyor; ikincisi Trotsky Batı'nın işçilerinin ve Doğu'nun köylü- 
lerinin devrimimize sağladıkları manevi desteğin baha biçilmez 
önemini anlamıyor; üçüncüsü, Trotsky şu anda emperyalizmi iç- 
ten kemiren derdi kavrıyamıyor. 

Leninist proleter devrimi teorisini eleştirisinde hızını alama- 
yan Trotsky, 1917'de çıkan ve 1924'de yeniden yayınlanan Barış 
Programı adlı broşüründe boş bulunarak kendini mat etmiştir. 

Ama belki de Trotsky'nin bu broşürü de eskimiştir, şu yada 
bu sebepten kendisinin bugünkü görüşlerine uymamaktadır. Trot- 
sky'nin proleter devriminin bir tek ülkede, Rusya'da zaferinden 
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sonra yazılmış yeni eserleine bakalım. Örneğin Barış Programı bro- 
şürüne yazdığı son söze bir göz atalım. Bu son söz 1922'de yazıl- 
mıştır. Trostky burada şöyle diyor: 

«Barış Programı'nda bir çok kez tekarlanmakta olan proleter 
devriminin ulusal çerçeve içinde zaferle sona eremeyeceği iddiası 
belki de bazı okuyuculara Sovyet Cumhuriyetimizin nerdeyse beş 
yıllık tecrübesiyle yalanlanmış bir iddia gibi görünebilir. Ama böy- 
le bir sonuca varmak yanlış olur. İşçi devletinin bir tek ülkede hem 
de geri bir ülkede, bütün dünya karşısında direnmiş olması olgu- 
su, daha ileri, daha uygar olan ülkelerde gerçekten mucizeler yara- 
tacak olan proletaryanın dev kudretini kanıtlar. Ama her ne kadar 
siyasal ve askeri anlamda devlet olarak ayakta durabildikse de ça- 
balarımız sosyalist bir toplumun kurulması sonucuna varmadı, hat- 
ta buna yaklaşamadık bile... Burjuvazi öteki Avrupa ülkelerinde ik- 
tidarda kaldıkça, biz ekonomik tecride karşı mücadelemizde, kapi- 
talist âlemde anlaşmalar aramak zorundayız; aynı zamanda kesin- 
likle söylenebilir ki bu anlaşmalar en elverişi halde bile ancak şu 
yada bu ekonomik yaramızın tedavisine, ileriye doğru şu yada bu 
adımı atmamıza yardım edebilir, ama Rusya'da sosyalist ekonomi- 
nin hakiki hamlesi ancak belli başlı Avrupa ülkelerinde proletar- 
yanın zaferinden sonra mümkündür.» 

İşte gerçeklere gözünü yuman ve «sürekli devrimi» kesin iflâs- 
tan kurtarma çabasında direnen Trotsky böyle konuşuyor: 

Böylece, ne kada yırtınırsak yırtınalım çabalarımız sadece sos- 
yalist bir cemiyetin kurulması «sonucuna varmamakla» kalmadı biz 
buna «yaklaşmadık» bile. Görünüşe göre bazıları umutlarını «kapi- 
talist âlemle anlaşmalara» bağlıyorlar, ama bu anlaşmalar da hiç bir 
sonuç vermemiş, çünkü ne yaparsak yapalım, ne söylersek söyli- 
yelim «sosyalist ekonominin gerçek atılımı» proletarya «Avrupa'- 
nın belli başlı ülkelerinde» muzaffer olmadıkça imkânsız bir şeydir. 

Şimdi Batı'da henüz zafer olmadığına göre, Rus devrimi için 
hutta soysuzlaşarak bir burjuva devleti durumuna düşmek. 

«tek tecih» kalıyor demektir: Ya ayak üstünde çürüyüp gitmek, ya- 

Trotsky'nin iki yıldan beri partimizin «soysuzlaşma»sından söz 
etmesi sebepsiz değildir. Trotsky'nin geçen yıl ülkemizin «yıkıla- 
cağı» kehanetinde bulunması boşuna değildir. 

Bu acayip «teori»yi Lenin'in «Bir tek ülkede sosyalizmin za- 
feri teorisi ile nasıl uzlaştırabiliriz? Bu acayıp «perspektifi» NEP'- 
in bize «sosyalist ekonominin temellerini kurma» olanağını sağ- 
layacağını müjdeleyen Lenin'in perspektifi ile nasıl bağdaştırabili- 
riz? 
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«Bu sürekli» umutsuzluğu Lenin'in örneğin şu sözleri ile nasıl 
bağdaştırabiliriz: 

«Artık sosyalizm uzak bir geleceğin sorunu, yada bir çeşit soyut 
hayal yahutta bir çeşit put değildir. Sosyalizmi putlaştırma ko- 
nusunda biz hâlâ eski hatalı görüşümüzde direniyoruz. Oysa artık 
sosyalizmi günlük hayata sokmuş bulunuyoruz. Ve bu koşullar için- 
de doğru yönü saptamak zorundayız. Bugünkü görevimiz işte bu- 
dur, devrimimizin görevi işte budur. Sözüme son verirken izninizle 
belirteyim ki bu görev ne kadar çetin olursa olsun daha önceki gö- 
revimize kıyasla ne kadar farklı olursa olsun, bu görevin karşımıza 
çıkardığı güçlükler ne kadar çok olursa olsun biz bu görevi ba 
şaracağız, hep birlikte, ne pahasına olursa olsun, hemen yarın de- 
gil ama yıllarca gayret sarfederek, öyle ki NEP Rusyası kaçınılmaz 
olarak sosyalist Rusya olacaktır. (Lenin: Moskova Sovyeti Plenum 
Toplantısı konuşmasından) 

Bu «sürekli» perspektif yokluğunu örneğin Lenin'in şu sözleriy- 
le nasıl uzlaştırmalı? 

«Gerçekten başlıca üretim araçla üzerinde devlet iktidarı, dev- 
let iktidarının poletaryanın elinde bulunması, bu proletaryanın mil- 
yonlarca ve milyonlarca küçük köylü ile ittifakı, bu köylülüğün yö- 
netimini proletaryanın sağlamca elde tutması vb., bütün bunlar, ko- 
operatif hareketi ile sadece kooperatiflerle, eskiden ticari kurum- 
lar saydığımız ve bugün de NEP altında bazı bakımlardan hâlâ öyle 
saymakta haklı olduğumuz koopeatiflerle sosyalist toplumu tam ola- 
rak kurabilmemiz için gerekli olan her şey değildir, ama bu kuru- 
luşa girişmek için gerekli olan her şeydir. (Lenin: «Kooperatifçilik 
Üzerine») 

Besbelli ki iki görüş arasında bir uzlaşma yoktur Trotsky'nin 
«sürekli» devrim teorisi Leninist proleter devrimi teorisinin inkârı- 
dır, aynı biçimde Leninist Proleter Devrim teorisi de «sürekli dev- 
rim» teorisinin inkârıdır. 

Devrimimizın güçlerine ve olanaklarına inanmamak, Rusya pro- 
leteryasının kuvvetlerine ve olanaklarına inanmamak, işte «sürekli 
devrim» teorisi altında gizlenen bu inançsızlıktır. 

Şimdiye kadar genellikle «sürekli devrim» teorisinin bir tek ya- 
nına dikkat çekiliyordu: Köylü hareketinin devrimci olanaklarına 
inanmama. Bu gün yanılgıya düşmemek için bu yanı öteki yanla 
tamamlamak gerekir: Rusya proletaryasının güç ve olanaklarına 
inanmamak. 

Daha önce «belli başlı Batı Avrupa ülkelerinde» sosyalizm mu- 
zaffer olmadan sosyalizmin zaferinin bir tek ülkede, hem de geri bir 
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ülkede imkânsız olduğunu iddia eden menşevizmin teorisi e 
Trotsky'nin teorisi hangi bakımdan farklıdır? 

Özünde hiç bir bakımdan. 

Şüpheye yer yok. Trotsky'nin «sürekli devrim» teorisi menşe- 
vizmin bir çeşidinden başka bil şey değildir. 

Son zamanlarda basınımızda «sürekli devrim» teorisini Leni- 
nizmle bağdaşır bir şeymiş gibi göstermeye yeltenen yozlaşmış dip- 
lomatlara sık sık rastlanmaya başlandı. Bunlar bu teorinin 1905'de. 
yanlış olduğunun saptandığını söylüyorlar. Ama Trotsky'nin hatası 
zamanını aşmış olmasındaymış; 1905 durumuna uymayan bir teoriyi 
incelemeye kalkışmış, ama sonra örneğin 1917 Ekiminde devrim tam 
olgunlaşınca Trotsky'nin teorisi tam uygulama alanı bulabilmiş. Bu 
diplomatların en ileri geleninin Radek olduğunu tahmin etmek güç 
değildir. Radek'i dinleyelim: 

«Savaş topağa ve barışa susamış köylülükle küçük burjuva par- 
tileri arasına bir uçurum koydu; savaş, köylülüğü, işçi sınıfının ve 
bu sunfın öncü birliği Bolşevik Partisinin yönetimi altına soktu. 
Olanak içine giren Şey' işçissınıfı ile köylülüğün diktatörlüğü, değil, 
köylülüğe dayanan proletarya diktatörlüğü oldu. Rosa Lüksemburg 
ile Tortsky'nin 1905'de Lenin'e karşı ileri sürdükleri fikir, yani «sü- 
rekli devrim» uygulamada tarihi gelişmenin ikinci aşamasını yan- 
sIttı, 

Burada ne kadar kelime varsa o kadar tahrif var. 

Savaş içinde «olanaklı hale gelen şeyin işçi sınıfı ile köylülüğün 
diktatörlüğü değil de, köylülüğe dayanan işçi sınıfının diktatörlüğü» 
olduğu yanlıştır. Gerçekte Şubat 1917 devrimi proletarya ile köylü- 
lüğün diktatörlüğünü gerçekleştiriyor ve bunu orijinal bir tarzda 
burjuvazinin diktatörlüğü ile bağdaştırıyordu. 

Radek'in safça sessizlikle geçiştirdiği «sürekli devrim» teorisi- 
nin 1905'de Rosa Lüksemburg ile Trotsky tarafından formüle edil- 
diğ ide yanlıştır. Gerçekte bu teori Parvus ve Trotsky tarafından 
formüle edlilmiştir. Şimdi 10 ay sonra kendine gelen Radek «sürek- 
li devrim» teorisinden ötürü Parvus'u azarlama gereğini duyuyor. 
Ama adalet Radek'ten Parvus'un omuzdaşı Trotsky'nin de azarlan- 
masını beklemektedir. 

1905 Devriminin yanlışlığını ortaya koyduğu «sürekli devrim» 
teorisinin «tarihi gelişmenin ikinci aşaması» için yani Ekim devrimi 
esnasında doğrulandığı da yanlıştır. Ekim devriminin seyri, bütün 
gelişmesi «süekli devrim» teorisinin tam olarak yetersizliğini, Leni- 
nizmin ilkeleri ile bağdaşmazlığını gösterdi ve kanıtladı. 

Ne tatlı dilli nutuklar ne çürümüş diplomasi «sürekli devrim» 
teorisini Leninizmden ayıran derin uçurumu gözlerden gizleyemez. 
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EKİME HAZIRLANIŞ DÖNEMİNDE BOLŞEVİKLERİN 
TAKTİĞİNİN BAZI ÖZELLİKLERİ. 


Ekime hazırlanış döneminde bolşeviklerin taktiğini anlayabil- 
mek için, hiç değilse bu taktiğin son derece önemli bazı özellikleri- 
ni kavramak gereklidir. Bolşeviklerin taktiğine dair çok sayıda bro- 
şürlerin büyük çoğunluğunda söz konusu özelliklere değinilmediği 
için, bu, bilhassa gereklidir. 

Bu özellikler nelerdir? 

İlk özellik: Troçki'yi dinlersek, bizde, Ekim devrimine hazırla- 
nış sürecinde yalnızca iki dönemin bulunduğu kanısı uyanabilir: Ke- 
şif dönemi, ayaklanma dönemi: ve bunların dışındakiler tümüyle 
şeytan işidir. 1917 Nisan ayaklanması nedir? 

Gereğinden fazla sola yönelik Nisan ayaklanması, kitlenin dev- 
rimci potansiyelini ölçme ve Sovyetlerdeki çoğunlukla ilişkilerini 
denemek amacını güden bir keşif çıkışıydı. 

Ya Temmuz ayaklanması neydi? Troçki'ye göre: 

Mesele bu kez de, yeni bir keşiften, hareketin yeni ve daha yük- 
sek bir aşamasındaki keşiften ibaretti. 

Partimizin isteği ile örgütlendirilmiş olan Temmuz 1917 ayak- 
lanmasının Troçki tarafından «keşif» alarak tanımlanmasına şaşma- 
mak gerekir. 

Bundan, bolşeviklerin emrinde 1917 Martında düzenli bir işçi- 
köylü ordusu bulunduğu, Nisan ve Temmuz ayaklanmalarında bun- 
dan yararlanılmadıysa, sadece o sırada, «keşif sonuçlarının», gerek- 
li şartların olgunlaşmadığını gösterdiği sçnucu ortaya çıkar. 

Söylemenin gereği yok ki, Partimizin siyasi taktiğinin aşırı de- 
recede basite indirgenmesi, gelişi güzel bir askeri taktikle, bolşevik- 
lerin devrimci taktiğinin birbirine karıştırılmasından başka bir şey 
değildir. 

Gerçekte, bütün bu ayaklanmalar her şeyden önce kitlelerin 
kendiliğinden hareketinin, savaşı sokaklarda lanetlemelerinin bir 
sonucuydu. 

Gerçekte, bu sırada Partinin rolü, kitlelerin kendiliğinden gelme 
hareketine, bolşeviklerin devrimci sloganlarına uygun bir biçim ver- 
me ve hareketi yönlendirip idare etmekten ibaretti. 

Gerçekte bolşeviklerin 1917 Nisanından Ekime kadarki dönem- 
de sınıf savaşı ve çatışmaları sürecinde bu orduyu kurdular (ve 1917 
Ekimine doğru bu siyasi orduyu kurma işin tamamlayabildiler.) 
(Bolşevikler bu orduyu Nisan ayaklanması ile Haziran ve Temmuz 
ayaklanmaları sırasında, Duma için bölgeler ve kentler için yapılan 
seçimler sırasında, Kornilov'la mücadelede, ve Sovyetlerin egemen- 
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liğini pekiştirme sürecinde kurdular. Siyasi ordu askeri orduya 
benzemez. Askeri ordu savaşa elde hazır bir ordu ile girer, Parti ise 
ordusunu bizzat mücadele sürecinde, kitlelerin kendi öz tecrübe- 
leriyle parti sloganlarının ve parti politikasının doğruluğuna inan- 
dıkları ölçüde, kurmak zorunluluğundadır. 

Hiç şüphe yok ki, bu gösteriler aynı zamanda göze görünmeyen 
güçler arasındaki ilişkileri de kısmen aydınlatıyordu. Fakat burada 
keşif, gösterilerin nedeni değil, tam tersine doğal bir sonucudur. 

Ekim ayaklanmasındaki olayları inceleyen ve bunları Nisan- 
Temmuz olayları ile kıyaslıyan Lenin şöyle der: 

«Durum 20 ve 21 Nisanla, 9 Haziran ve 3 Temmuzdakinden ta- 
mamen farklı olarak ortaya çıkmaktadır: Çünkü o tarihler bizim, 
Parti olarak, 20 Nisanda olduğu gibi kavrıyamadığımız veya (9 Ha- 
ziran ve 3 Temmuzda olduğu gibi) sakin bir gösteri biçimine soka- 
rak zaptetmeye uğraştığımız kendiliğinden gelme bir coşku söz ko- 
nusuydu. Çünkü Sovyetlerin henüz bizim olmadığını, köylülerin, 
bolşeviklerin yoluna (ayaklanma yoluna) değil Liber-Dan-Tchernov'- 
lara hâlâ inandıklarını ve bütün bunlardan dolayı halkın çoğunlur- 
ğunun bizimle beraber olmıyacağını ve ayaklanmanın henüz zaman- 
sız olduğunu pek iyi biliyorduk» 

Sadece keşifle daha fazla bir şey elde edilemiyeceği apaçıktı. 
Şüphe yok ki, esas olan keşif değildi, söz konusu olan şuydu: 

1 — Parti, Ekime hazırlanış dönemi boyunca, parti mücadele- 
sini, daima kitlelerin devrimci eyleminin kendiliğinden gelme atılı- 
mına dayandırdı. 

2 — Parti, bu kendiliğinden gelme harekete dayanırken, ayni 
zamanda öncü olarak hareketi yönetiyordu. 

3 — Hareketin bu şekilde ileri götürülüp yönetilmesi, partinin, 
Ekim ayaklanması için bir kitle siyasi ordusunu kurma işini başar- 
masını, kolaylaştırıyordu. 

4 — Böyle bir politika Ekime bütün hazırlanışının bir tek 
partinin, Bolşevik partisinin öncülüğünde ve yönetiminde yapılması- 
nı zorunlu kılıyordu. 

5 — Ve böyle bir hazırlık, Ekim ayaklanması sonucunda ikti- 
darın bir tek partinin, bolşevik partisinin elinde bulunması sonu- 
cunu yarattı. 

Böylece Ekime hazırlanışm temel noktası olarak bir tek par- 
tinin, Komünist partisinin, öncülüğü ve yönetimi paylaşmadan tam 
olarak elinde tutmasını vurgulayabiliriz: Ekime hazırlanış döne- 
minde bolşevik taktiğinin ilk özelliği işte budur. 

Apaçıktır ki, bolşeviklerin taktiğinin bu özelliği olmasaydı, em 
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peyalizm şartları içinde proletarya diktatörlüğünün zaferi imkân- 
sız olurdu. 

Hiç bir şekilde Komünist partisi olarak niteleyemiyeceğimiz iki 
partinin öncülüğü ve yönetimi birlikte paylaştıkları Fransız devri- 
miyle kıyaslandığında, Ekim devriminin üstünlüğü buradadır. 

İkinci özellik: Böylece Ekime hazırlanış bir tek partinin bolşe- 
vik partisinin öncülüğünde, ve yönetiminde oldu. Fakat parti hangi 
çizgiyi uygulayarak, öncülüğü ve yönetimi gerçekleştirdi? Bu öncü- 
lük ve yönetim, devrimin patlak verdiği devrede, en tehlikeli grup- 
lar olan uzlaşıcı partilerin tecrit edilme çizgisini, sosyalist devrimci- 
lerle (SR), menşeviklerin tecrit edilme çizgisini uyguladı. 

Leninizmin temel stratejik kuralı nedir? 

Şunları bilmekten ibarettir. 

1 — Patlak vermesi kaçınılmaz olan bir devrimde, devrim 
düşmanlarının en tehlikeli sosyal desteğini uzlaşıcı partiler oluştu- 
rur. 

2 — Bu patileri tecrit etmeden düşmanı (çarlık olsun burjuvazi 
olsun) devirmek olanaksızdır. 

3 — Bundan dolayı, devrime hazırlanış döneminde, başlıca ok- 
lar bu partileri tecrite, büyük emekçi kitlelerini bu partilerden ko- 
parmak amacına yöneltilmelidir. 

Çarlığa karşı mücadele döneminde, burjuva demokratik devri- 
me hazırlanış devesinde (1905-1916) çarlığın en tehlikeli sosyal des- 
teği liberal kraliyetçi parti, Kadet partisiydi. Niçin? Çünkü bu par- 
ti, halkın çoğunluğuyla, yani köylülüğün bütünüyle çarlık arasında 
uzlaşma partisiydi. Partinin o zaman başlıca darbelerini kadetlere 
vurması doğaldır, çünkü bu parti uzlaşıcı bir parti, halkın çoğunlu- 
ğu, yani köylülüğün bütünüyle çarlık arasında uzlaşma partisiydi. 
Partinin o zaman başlıca darbelerini kadetlere yöneltmesi doğaldır, 
çünkü kadetleri tecrit etmeden köylülüğün çarlıkla bağlarını kopar- 
ması beklenemezdi; ve bu bağlar koparılmadan devrimin zaferi 
mümkün olamazdı. Bir çokları o zaman bolşevik stratejisinin bu 
özelliklerini anlamaz ve bolşevikleri aşırı «kadet düşmanlığı» ile 
suçlarken, bolşevikler ise kadetlere karşı mücadelenin, esas düş- 
man çarlığa karşı mücadeleden önce geldiğini ileri sürüyordu. Fa- 
kat bu temelsiz suçlamalar ve eleştiriler, esas düşmana karşı zaferi 
kolaylaştırmak ve hızlandırmak için uzlaşıcı partinin tecritini ön- 
gören bolşevik stratejisinin anlaşılmadığını gösteriyordu. 

Apaçıktır ki, böyle bir strateji olmadan burjuva demokratik 
devrimde proletaryanın hegomonyası imkânsız olurdu. 

Ekime hazırlanış devresinde mücadele halindeki güçlerin ağır- 
lık merkezi yerini değiştirmiştir. Artık çar yoktu. Kadet partisi uz- 
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laşıcı güç olmaktan çıkmış, emperyalizmin temel gücü halinegel ,.,.,. . 
mişti. Mücadele, artık çarlıkla halk arasında değil, burjuvazi ile 
proletarya arasında sürüyordu. Bu dönemde emperyalizmin en teh- 
likeli sosyal desteğini küçük burjuva demokratik partiler, Dev- 
rimci Sosyalistler (S.R.) ve menşevik partileri oluşturuyordu. Ni- 
çin? Çünkü bu partiler bu sırada uzlaşıcı partilerdi emperyalizmle 
emekçi kitleleri arasında uzlaşma partileriydiler. Bolşeviklerin artık 
başlıca darbelerini bu partilere karşı yöneltmeleri kaçınılmazdır, 
çünkü bu partileri tecrit etmeden emekçi kitlelerin emperyalizmle 
bağlarını koparması beklenemezdi; ve bu bağlar kopmadıkça da Sov 
yet devriminin zaferi gerçekleşemezdi. Bu sırada bir çokları bolşevik 
lerin bu taktiğini anlamıyor, bolşevikleri S.R.'lere ve menşeviklere 
karşı «aşırı bir kin» gütme ve esas hedefi «unutmakla» suçluyorlar- 
dı. Fakat Ekime hazırlanış döneminin tümü, bolşeviklerin Ekim 
devriminin zaferini ancak böyle bir taktikle sağlayabildiklerini açık- 
ça gösterir. 

Bu dönemin en belirgin çizgisi, emekçi kitlelerin ve köylülüğün 
gittikçe derinleşen devrimci bilince varmaları, devrimci sosyalistler 
ve menşevikler hakkında yanıldıklarını anlamaları, bu partilerden 
uzaklaşmaları, yurdu barışa götürecek sonuca kadar devrimci biri- 
cik güç olan proletaryanın etrafında doğrudan doğruya birleşmele- 
ridir. Bu dönemin tarihi S.R.'lerle menşeviklerin, bolşeviklere kar- 
şı, köylülüğün emekçi kesimlerini kendi saflarına çekmek için ver- 
dikleri mücadelenin tarihidir. Koalisyon devresi, Kerenski, devri- 
S.R.'lerle menşeviklerin büyük arazi sahiplerinden toprağı kamu- 
laştırmadan vazgeçmeleri S.R.'lerin ve menşeviklerin savaşın devam 
etmesi için uğraşmaları, cephede Temmuz taarruzu, askerler için 
ölüm cezası, Kornilov isyanı, bütün bunların tümü mücadelenin ka- 
derini bolşevik stratejisinin lehine tayin etti. Çünkü S.R.'lerle men- 
şevikleri tecrit etmeden emperyalistlerin iktidarını devirmek ve bu 
iktidarı yıkmadan savaştan çıkmak olanaksızdı; deneyler bize S.R” 
lerle menşeviklerin tecridi siyasetinin biricik doğru siyaset olduğu- 
nu gösterdi. 

Böylece Ekime hazırlanış döneminde tayin edici siyasi çizginin, 
bolşevik taktiğinin ikinci özelliği ortaya çıkıyor; menşeviklerin ve 
sosyalist devrimcilerin , tecridi. 

Apaçıktır ki, bolşeviklerin taktiğinin bu özelliği olmasaydı işçi 
sınıfıyla köylülüğün emekçi kesimlerinin ittifakı askıda kalırdı. 
Troçki'nin, «Ekim Dersleri,» adlı yapıtında, bolşevik taktiğinin bu 
özelliği üzerine hiç bir şey veya hemen hemen hiç bir şey söyleme- 
mesi dikkati çekicidir. 

Üçüncü özellik: Demek ki Ekime hazırlanışta parti S.R.'leri ve 
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menşevik partileri tecrit etme çizgisini takip etti, bu çizgi geniş iş- 
çi ve köylü kitlelerini bu partilerden çekip koparmayı kapsıyordu. 
Fakat parti bu tecriti nasıl gerçekleştiriyordu, ne şekilde hangi il- 
keleri ileri sürerek? Bu tecrit, «bütün iktidar Sovyetlere» sloganı al- 
tında, kitleleri seferber etme organı olan Sovyetleri, isyan organ- 
larını, iktidar organlarını, yeni bir proleter devlet cihazı haline ge- 
tirmek için mücadele vererek, kitlelerin Sovyetler iktidarını amaç- 
layan devrimci hareketi şeklinde gerçekleşti. 

Menşeviklerin ve sosyalist devrimcilerin tecrit edilmesini ko- 
laylaştıran, proleter devrimini ileri götüren ve sayısız emekçi kitle- 
lerini proletarya diktatörlüğünün zaferine katılmaya çağıran, temel 
bir örgüt dayanağı olarak bolşevikler niçin Sovyetlere sarıldılar? 

Sovyetler nedir? 

Sovyetler, diyor Lenin, 1917 Eylülünden itibaren her şeyden 
önce işçilerin ve kölyülerin oluşturduğu, eski ücretli ordunun silâh- 
lı kuvveti gibi halkla bağları kopmuş olmayan, tam tersine halkla 
çok sıkı bağları bulunan kızıl ordunun silâhlı kuvvetini temin eden 
bir devlet cihazı haline gelmiştir; bu silâhlı kuvvet eskisiyle hiç bir 
şekilde kıyaslanamıyacak ölçüde daha güçlüdür. Devrimci bakış 
açısından bu gücün yerini hiç bir şey tutamaz. İkinci olarak bu ci- 
haz, kitlelerle halkın çoğunluğuyla o denli çözülmez o denli ko- 
layca denetlenebilir, yenilenebilir bir ilişki sağlıyordu ki, eski devlet 
cihazında buna benzer bir şey aramak boşunadır. Üçüncü olarak 
bu cihaz seçimle meydana geldiğinde ve halkın isteğiyle bürokratik 
formalitelere hiç lüzum kalmadan yenilebileceğine göre eski cihaz- 
lardan çok daha demokatiktir. Dördüncü olarak, Sovyetler, çeşitli 
meslekler arasında tam bir ilişkinin kurulmasına, olanak verir ve 
böylelikle çeşitli ve en derin reformların uygulanmasını kolaylaştı- 
rır. Beşinci olarak, Sovyetler ezilen sınıfların şimdiye dek siyasi ya- 
şamın dışında, tarihin dışında tutulan bu ezilen sınıfların müthiş 
kitlesini eğitip yükseltebileceği, bilinçlendirip peşinden sürükleye- 
bileceği bir örgüt biçimini temsil eder. Altıncı olarak Sovyetler, 
parlamenterizmin avantajlarının doğrudan, doğruya demokrasinin 
avantajları ile birleştirilmesine olanak sağlar, yani halk temsilcile- 
rinin kişiliklerinde, yargı işlemlerini, kanunların uygulanmasını bir- 
leştirir. Burjuva parlementerizmi için, demokrasinin gelişmesi, tari- 
hi önemde, dünya ölçüsünde önemde bir ileri adımdır. Eğer devrim- 
ci sınıfların yaratıcı dehası Sovyetleri yaratmamış olsaydı, Rusya'da 
proleter devriminin yenilgisi kaçınılmazdı, çünkü eski devlet ciha- 
zıyla proleterya hiç şüphesiz iktidarı koruyamazdı. Yeni cihazı da 
birdenbire yaratmak olanaksızdır. (1) 

İşte bunun için bolşevikler, Sovyetleri Ekim devriminin örgüt- 
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lendirilmesi ve yeni, güçlü bir proleter devlet cihazının yaratılması- 
nı, kolaylaştıran bir temel örgüt zinciri olarak var kuvvetleri ile 
kavradılar. İç gelişmesi bakımından «Bütün iktidar Sovyetlere,» 
sloganı iki aşamadan geçti: Birinci aşama (çifte iktidar sırasında 
bolşeviklerin Temmuz ayında mağlübiyetine kadar), ikinci aşama 
(Kornilof isyanının bastırılmasından sonra). 

Birinci aşamada bu slogan, menşevik ve devrimci sosyalistler 
(SR) blokunun kadetlerle bağlarını koparmasını, menşeviklerin ve 
sosyalist devrimcilerin oluşturduğu bir Sovyet hükümetinin kurul- 
masını (çünkü o sırada Sovyetlerde menşevikler ve sosyalist dev- 
rimciler egemendi) muhalefet için (yani bolşevikler için) eylem öz- 
gürlüğünü ve Bolşeviklerin Sovyetlere egemen olmasına ve devrimin 
barış içinde gelişmesi esnasında Sovyet hükümetinin yapısının de- 
ğiştirilmesini sağlayacak olan Sovyetler için partiler arası müca- 
dele serbestini ifade ediyordu. Bu, tabii ki proletarya diktatörlüğü 
demek değildi. Fakat bu tasarı hiç şüphesiz diktatörlüğün gerçek- 
leşmesi için zorunlu şartların olgunlaşmasını o kolaylaştırıyordu; 
çünkü bu tasarı, menşevikleri ve S.R.leri iktidara getirip gerçek- 
te, karşı devrimci düşüncelerinin tümünü gerçekleştirmeğe bunları 
zorlayacak, bu partilerin gerçek iç yüzlerinin ortaya çıkmasını, 
Bolşeviklerin Temmuzdaki yenilgisi, ne egemenliğin generallere ne 
kadetlere geçmesini ve S.R.lerle menşeviklerin bunların kucağına 
düşmesini sağlayarak bu gelişmeyi sekteye uğrattı. Bu durum ve 
şart partiyi, devrimin yeni bir atılımının gelip çatacağı ana kadar 
«Bütün iktidar Sovyetlere.» sloganını geçici olarak bırakmaya zor- 
ladı. Kornilof ayaklanmasının bastırılması ikinci dönemi aştı. «Bü- 
tün İktidar Sovyetlere.» sloganı yeniden benimsendi. Fakat artık 
bu slogan birinci aşamadaki içeriğini taşımıyordu. Özü kökten de- 
gişmişti. Bu aşamada bu slogan emperyalizm ile bütün bağların ko- 
parıtması ve iktidarın Sovyetlere geçmesi anlamını taşıyordu, çünkü 
Sovyetlerde çoğunluk artık bolşeviklerin safında idi. Bu aşamada 
bu slogan ayaklanma yoluyla proletarya diktatörlüğünü sağlayacak 
olan devrimin doğrudan doğruya yaklaşması demekti. Üstelik bu 
slogan artık proletarya diktatörlüğünün örgütlendirilmesi ve dev- 
let olarak kurulması anlamını içeriyordu. 

Sovyetlerin, devlet iktidarı organı şekline sokulması taktiğinin 
değeri biçilmez önemi, sayısız emekçi kitlelerin emperyalizm ile 
bağlarını koparmasında, menşevik ve S.R. partilerini emperyaliz- 
min aracı olarak ilân etmesinde ve bu kitleleri, deyim yerinde ise 
kestirme yoldan, poletarya diktatörlüğüne getirmesindeydi. Böyle- 
ce uzlaşıcı partilerin tecridi ve proletarya diktatörlüğü zaferinin en 
önemli gereği olarak Sovyetlerin devlet organı biçimine sokulması: 
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Ekime hazırlanış dewresinde bolşeviklerin taktiğinin üçüncü özelli- 
či işte budur. 

Dördüncü özellik: Bolşeviklerin parti ilkelerini sayısız kitlelerin 
benimsediği, devrimi ileri götüren ilkeler haline getirmeği nasıl ve 
niçin başardıklarını; siyasetlerinin doğruluğuna yanlız öncüyü ve 
yanlış işçi sınıfının çoğunluğunu değil, halkın çoğunluğunu ikna et- 
meyi nasıl başardıkları sorununu eğer aydınlatmazsak çizdiğimiz 
tablo tamamlanmış sayılmaz. Gerçek şudur ki, bir devrimin başa- 
rıya ulaşması için, bu devrim gerçekten bir halk devrimi ise ve ge- 
niş halk kitlelerini kucaklıyorsa parti şiarlarının doğru olması ye- 
terli değildir. Bir devrimin başarıya ulaşması için bir zorunlu şart 
daha gereklidir bu şartta: Kitlelerin kendi öz tecrübeleri ile bu şiar- 
ların doğruluğuna inanmalarıdır. Ancak o zaman partinin şiarları 
bizzat kitlelerin öz şiarları haline gelir. Ancak o zaman devrim ger- 
cekten bir halk devrimi olur. Ekime hazırlanış devresinde bolşevik- 
lerin taktiğinn bir özelliği de, kitlelerin parti şiarlarının doğruluğu- 
nu içten duymaları, denetlemeleri ve kendi öz deneyleri ile anlayıp 
teslim etmelerini sağlayacak kitleleri parti şiarlarına, deyim yerin- 
de ise, kitleleri devrimin eşiğine kadar (doğal olarak) getiren yol- 
ların ve dönemeçlerin doğru şekilde saptanmış olmasıdır. Başka 
bir deyişle, bolşevik taktiğinin özelliklerinden biri de partiyi sevk 
ve idare etmekle kitleleri sevk ve idare etmeği birbirine karıştır- 
maması, partiyi svk ve idare ile kitleleri sevk ve idare arasındaki 
ayırımı açıkça görmesi ve böylece bolşevik taktiğinin sadece parti- 
nin değil aynı zamanda kitlelerinde sevk ve idaresi bilimi olduğu- 
dur. 


Kurucu meclisin toplanması ve dağıtılması deneyi bolşevik tak- 
tiğinin bu özelliğinin hangi biçimde ortaya çıktığının dikkate değer 
bir örneğini teşkil eder. 

Bolşeviklerin daha 1917 Nisan'ında Sovyetler Cumhuriyeti şia- 
rını ortaya attıkları bilinir. Gene bilinir ki, kurucu meclis Sovyet 
Cumhuriyeti ilkeleriyle çelişik bir burjuva parlemantosudur. Na- 
sıl oldu da Sovyetler Cumhuriyetine doğru yürüyen Bolşevikler 
aynı zamanda kurucu meclisin derhal toplanmasını geçici hükü- 
metten ısrarla istediler? Nasıl olduda bolşevikler sadece seçimle- 
re katılmakla kalmadılar, bizzat kendileri kurucu meclisi toplan- 
tıya çağırdılar? Nasıl oldu da isyandan bir ay önce eski düzen- 
den yeniye geçişin *gerçeçkleştiği bir sırada, bolşevikler Sovyetleı 
Cumhuriyet ile kurucu meclisin geçici olarak tertibini ön gördü- 
ler? 

Şu sebeplerden ötürü: 
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1 —)Kurucu meclis fikri nüfusun geniş kitleler arasında en po- 
püler fikirlerden biri idi. 

2 —) Kurucu meclisi derhal toplantıya çağırma şiarı, geçici hü- 
kümetin karşı - devrimci niteliğinin daha kolayca meydana çıkarıl 
masına olanak sağladı. i 

3 —)Kurucu meclisin itibarını kitlelerin gözünden düşürmek 
için bu kitlelerin toprak, barış, Sovyetler iktidarı istemleri ile kuru- 
cu meclisin ta kapılarına dayanmalarını sağlamak, kitleleri gerçek, 
canlı, kurucu meclis ile yüzyüze getirmek zorunlu idi. 

4 —) Kitleleri kendi öz tecrübeleri ile kurucu meclisin karşı- 
devrimci niteliğine ve bu meclisi dağıtma zorunluluğuna ikna et- 
menin biricik çaresi bu idi. 

5 —) Şüphesiz ki bütün bunlar kurucu meclisi tasfiye etme 
vasıtası olarak Sovyet Cumhuriyeti ile bu meclisin geçici tertip ola- 
nağını kapsar. 

6 —) Bütün iktidarın Sovyetlere geçmesi şartı ile gerçekleşti- 
ği takdirde böyle bir tertib ancak kurucu meclisin Sovyetlere bağ- 
lı olması, bu meclisin Sovyetlerin devamı haline gelmesi ve niha- 
yet ağrısız ölüm demek olurdu. 

İspata gerek yoktur ki, bu bolşevik politika olmasaydı, kurvw:” 
meclisin dağıtılması o kadar kolay olmazdı, ve S.R.'lerle menşevik- 
lerin «Bütün İktidar Meclise» sloganı altında süregelen hareketleri 
bu kadar gürültü ile yıkılmazdı. Lenin diyor ki: «Biz Eylül-Ekim 
1917'de burjuva palamentosu için, kurucu meclis için seçimlere ka- 
tıldık. Taktiğimiz doğru muydu, değil miydi? Biz Rus bolşevikleri 
1917 eylül ekim'inde parlamantarizmin siyâsi bakımdan Rusya'da dev 
rini tamamladığına inanmakla, batının bütün komünistlerinden çok 
daha haklı değil miydik? Şüphesiz ki haklı idik, çünkü sorun, bur- 
juva parlamentolarının uzun zamandan beri mi yoksa kısa zaman- 
dan beri mi var olup olmadığında değildir, sorun geniş emekçi 
kitlelerinin (ideolojik, politik ve pratik yönlerinden) Sovyet reji- 

mini kabul etmeğe ve burjuva demokratik parlamentoyu kaldır- 

mağa (veya bu parlamentonun kaldırılmasına göz yummağa) hazır 
bulunup bulunmamasındandır. Rusya'da kent işçilerinin, askerlerin 
ve köylülerin, 1917 Eylül-Ekim'inde, şartların sonucu olarak, Sovyet 
rejimini kabul etmeyen ve burjuva parlemantolarının en demok- 
ratiğini ortadan kaldırmaya çok iyi hazırlanmış oldukları tamamen 
tarihinde doğruladığı bir gerçektir. Bununla bolşevikler kurucu 
meclisi boykot etmediler tam tersine, siyasi iktidarın proletarya 
tarafından ele geçirilmesinden önce ve sonra seçimlere katıldılar.» 
(Lenin: Sol Komünizm ve Çocukluk Hastalığı) 

Bolşevikler niçin kurucu meclisi boykot etmediler? Çünkü; di- 
yor Lenin: 

63 


«Sovyet Cumhuriyetinin zaferinden birkaç hafta önce ve bu za- 
ferden sonra bile, burjuva demokratik parlamentoya katılma, dev- 
rimci proletaryaya zarar getirmek şöyle dursun, bu parlamentola- 
rın niçin ortadan kaldırılması gerektiğini geri kalmış kitlelere ispat 
olanağını sağlar, bu parlamentoların başarı ile dağıtılmasını kolay- 
laştırır, burjuva parlamantarizminin tarihi «tarihi tasfiyesini» ko- 
laylaştırır. (Lenin, Sol Komünizm ve Çocukluk Hastalığı). 

Bolşevik taktiğinin ayırtedici özelliğini Trotsky'nin anlamaması, 
kurucu meclis ile Sovyetlerin tertibi «teori»sinin, Hilferding'in teo- 
risi olduğu iddiası ile dudak bükerek küçümseme ile karşılaması 
dır. 

Trotsky anlamıyor ki, ayaklanma sloganı mevcutken ve Sovyetle 
rin zaferi muhtemel iken kurucu meclisin toplanmasını kabul et- 
mek, Hilferding'in Sovyetlerin kurucu meclisin devamı haline getir. 
meğe yönelen taktiği ile ortak hiçbir yönü olmayan biricik devrim- 
ci taktiktir, ve bazı yoldaşların bu sorundaki hataları, belirli haller- 
de «konbine devlet tipi» olanağını uygun bulan Lenin'in ve partinin 
tamamen doğru görüşünü, kınama hakkını Troçki'ye vermez, 

Trotsky anlamıyor ki, bolşeviklerin kabul ettiği kurucu meclis 
ile ilgili özel politika olmadan, bolşevikler halkın sayısız kitlelerini 
kendi saflarına kazanamazlardı ve bu kitleler kazanılmadıkça bol 
şevikler Ekim ayaklanmasını köklü bir halk devrimi şekline soka- 
mazlardı. 

İlginç olan nokta Trotsky'nin «halk, devrimci demokrasi» gibi 
bolşeviklerin makalelerinde rastlanan kelimelere dudak bükmesi, 
bunları bir marksiste yakıştırmamasıdır. 

Trotsky unutuyor ki, 1917'nin Eylül'ünde diktatörlüğün zaferin- 
den bir ay önce bile Lenin, o şüphe götürmez marksist. «bütün ik- 
tidarın devrimci proletarya tarafından sevk ve idae edildiği devrim- 
ci demokrasiye geçiş» üzerine yazı yazıyordu. 

Besbelli ki, Trotsky, devletin bürokratik ve askeri cihazının yı- 
kılmasının Avrupa kıtasında gerçekten halk devrimi olan her dev- 
rimin ilk şartı olduğunu belirten Marks'in Kugelman'a bilinen 
mektubunu (Nisan 1871) aktaran Lenin'in açıkça şu satırları yazdı- 
ğını unutuyor. 

«Marks'ın devletin bürokratik ve askeri cihazının yıkılmasının 
“gerçekten halk devrimi olan her devrimin ilk koşulu” oduğuna işa- 
ret eden bu derin düşüncesi üzerinde dikkatle durulmalıdır. Bu 
«halk devrimi» kavramının Marks'ın ağzı ile formüle edilişi insanı 
şaşırtabilir ve Rusya'da Plahonov'un tarahtarları olsun Marksist 
dive geçinen Struve'nin öğrencileri olsun «Marks'ta böyle bir ifa: 
deyi bir «dil sürçmesi» diye nitelendirebilir. Marksizmi o kadar 
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bayağı bir şekilde liberal bir doktrin haline soktular ki, burjuva 
devrimi ve proleter devrimi anti tezi dışında onlar için hiçbir şey 
yoktur. Hem bu anti tezi son derece skolastik bir tarzda anlıyorlar. 
1871'de Avrupa kıtasında proletarya hiçbir ülkede halkın çoğun- 
luğunu oluşturmuyordu. Devrim ancak hem proletarya hem köylülü- 
ğü kucakladığı takdirde bir «halk devrimi» niteliğini kazanabilir ve 
çoğunluğu eyleme gerçekten sürükleyebilirdi. o «Halk»ı iki sınıf 
oluşturuyordu. Bu sınıfları birleştiren gerçek «devletin bürokratik 
ve askeri makinası»nın her ikisini de ezmesi, sömürmesidir. Bu ma- 
kinayı kırmak, yıkmak, «halkın», bu halkın çoğunluğunun gerçek- 
ten yararına olan bir şey. Yoksul köylülerle proleterlerin serbestçe 
ittifakının «ilk şartı» işte budur. Bu ittifak olmadan sağlam demok- 
rasi de olmaz. Sosyalizme geçiş olanağı da olmaz. (Lenin: Devlet 
ve İhtilâl) 

Lenin'in bu sözlerini unutmak olmaz. 

Böylece milyonlarca emekçinin parti safına kazanılmasının en 
önemli koşulu olarak kitleleri devrimci mevkilere ulaştırarak, bun- 
ları kendi öz deneyleriyle partinin şiarlarının doğruluğuna inan- 
dırmayı, bilmek; Ekime hazırlanış döneminde Bolşeviklerin takti- 
ğinin dördüncü özelliği işte budur. 

Sanıyorum ki yukarda söylediklerimiz, bu taktiğin ayırt edici 
siyasi çizgi niteliğinin iyice anlaşılması için yeterlidir. 


EKİM DEVRİMİ, DÜNYA DEVRİMİNİN BAŞLANGICI 
VE İLK MAHSULÜ 


Başlıca Avrupa ülkelerinde devrimin aynı zamanda zaferi teori- 
sinin bir tek ülkede sosyalizmin zaferini imkânsız sayan teorinin yap- 
macıklığının, hayata uymazlığının, deneme ile sabit olduğu muhak- 
kaktır. Rusya'da yedi yıllık proleter devrimi, bu teoriyi doğru çıkar- 
maz, yalanlar. Bu teori apaçık olan gerçeklere aykırı düştüğüne göre, 
sadece dünya devriminin gelişmesi şeması olarak beğenilmemekle 
kalmaz; aynı zaman, belirli tarihi şartlar yüzünden tek başlarına ser- 
mayenin cephesini yarmak görevleriyle karşı karşıya bulunan memle- 
ketlerin inisiyatifini teşvik etmek şöyle dursun, tam tersine köstek- 
lediğine göre; ayrı ayrı ülkelerin sermayeye karşı aktif hamlesine de- 
âil, «dünya devriminin patlak vermesini» pasif olarak beklemeye ne- 
den olduğuna göre; çeşitli ülkelerin proleterleri arasında Hamlet vari 
şüpheyi («ya ötekiler bizi desteklemezlerse») geliştirdiğine göre, bu 
teori slogan olarak ta büsbütün zararlıdır. Proletaryanın bir tek ülke- 
de zaferinin «tipik bir hal» olduğu «bir çok ülkede aynı zamanda 
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devrimin ise «nder bir istisna olduğunu söyleyen Lenin tamamen 
haklıdır. 

Fakat bilindiği gibi, leninist devrim teorisi sorunun yalnız bu yö- 
nü ile yetinmez. Bu teori aynı zamanda dünya devriminin gelişmesi 
teorisidir; (yukarıdaki leninizm prensiplerine bakınız). Sosyalizmin 
bir tek ülkede zaferi kendi kendine yeter bir gaye değildir. Bu ülkede 
zafere ulaşmış devrim kendi kendine yeter bir hacım sayılmamalı, bü- 
tün ülklerde proletaryanın zaferini hızlandırmaya yarayan bir yardım- 
cı, bir vasıta olarak kabul edilmelidir. Çünkü devrimin bir tek ülkede 
zaferi, (ki bu Rusya'da olmuştur.) sadece emperyalizmin eşit olma- 
yan değişimindeki gittikçe artan çözülmesinin meyvası değildir; bu 
zafer aynı zamanda dünya devriminin başlangıcı, ilk mahsulüdür. 

Şüphe yok ki, dünya devriminin gelişme yolları eskiden, bir tek 
ülkede sosyalizmin zaferinden önce «sosyalist devrim arifesinde» 
olan gelişmiş emperyalizmin ortaya çıkmasından önce görüldüğü ka- 
dar basit değildir. Çünkü yeni bir etken, gelişmiş emperyalizm şart- 
larında etki yapan ve silahlı çatışmaların kaçınılmazlığını, dünya ka- 
pitalist çevresinin genel zayıflamasını ve ayrı ayrı ülkelerde sosya- 
lizmin zaferini doğrulayan, kapitalist ülkelerin eşit olmayan gelişme 
kanunu ortaya çıktı. Çünkü yeni bir etken: Batı ile Doğu arasında, 
dünyanın mali sömürme merkezi ile sömürge baskısı alanı arasında 
dikilen ve sadece varlığı ile dünyayı değiştiren koca Sovyetler ülkesi 
meydana çıktı. 

Bunlar öyle etkenlerdir ki, (daha az önemli olan etkenlerden bah- 
setmiyorum) dünya devrimi yollarını incelerken bunları hesaba kat- 
mamak olmaz. 

Eskiden genellikle devrimin, ilk önce daha gelişmiş ülkelerde, 
daha «ileri» ülkelerde sosyalizm unsurlarının muntazam  «olgunlaş- 
ması» yoluyla gelişeceği sanıldı. Şimdi artık bu görüş temelden de- 
ğişmelidir. 

Uluslararası ilişkiler sistemi diyor Lenin, şimdi öyledir ki, Av- 
rupa devletlerinden biri (Almanya) zafer kazanan devletler tarafından 
esaret altında tutulmaktadır. Bundan başka bazı Avrupa devletleri 
(ve belirtelim ki, bu devletler batının en eski devletlerindendir) za- 
ferin neticesinde öyle şartlara kavuşmuş bulunuyorlar ki, bu zaferden 
faydalanarak kendi sömürülen sınıflarına bazı tavizlerde bulunabilir- 
ler. Önemsiz olmalarına rağmen, bu tavizler söz konusu ülkelerde 
devrimci hareketi geciktirir, vezahiri bir ¿sosyal sükün» yaratır. 

Aynı zamanda birçok doğu ülkeleri: Hindistan, Çin v.s. özellikle 
son emperyalist savaşın etkisiyle eskiden takip ettikleri çığırdan çık- 
tılar; gelişmeleri kesin olarak Avrupa kapitalizminin yoluna (gene! 
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yoluna) doğru yöneldi. Bu ülkelerde de bütün Avrupa'yı için için kay- 
natan galeyan başladı. Ve bu ülkeleri giriştikleri gelişme yolunun dün- 
ya kapitalizminin bütününün buhranına ergeç müncer olacağını herkes 
açıkça görüyor. 

Bu böyle olduğuna göre, batı avrupanın kapitalist ülkeleri, sos- 
yalizme doğru gelişmelerini eskiden sandığımız şekilde tamamlamı- 
yacaklardır. Bu ülkeler bu gelişmeyi kendi topraklarında sosyalizmin 
düzenli «olgunlaşması» ile değil, falan devletlerin filan devletler ta- 
rafından sömürülmesiyle, emperyalist ilk savaşta yenilen ilk devletin 
sömürülmesi bütün doğunun sömürülmesine eklenen bu sömürülme 
tamamlayacaklardır. Diğer taraftan bu emperyalist savaş yüzünden 
doğu kesin olarak devrimci harekete girişti ve dünya devrim hareke- 
tine kesin olarak sürüklendi. (Lenin) 

Buna zafer kazanmış ülkeler tarafından sömürülen sadece yenil- 
miş ülkelerin ve sömürgelerin olmadığını, galip ülkelerin bir kısmının 
da, Amerika ve İngiltere gibi en kuvvetli galip devletlerin sömürü ala- 
nına aynı şekilde düştüklerini, bu ülkeler arasındaki çelişkinin dünya 
emperyalizminin dağılmasının temel etkenlerinden birini teşkil ettiği- 
ni; bu çelişkilerden ayrı bu ülkelerin içinde gelişen başka, çok derin 
çelişkilerin bulunduğunu; büyük Sovyetler Cumhuriyetinin bütün bu 
ülkelerin yanı başında varolması yüzünden bu çelişkilerin derinleşti- 
ğini ve ağırlaştığını ilave edersek, bütün bunları gözönüne alirsak, 
uluslararası durumun orjinalliğinin az çok eksiksiz bir tablosunu çiz- 
miş oluruz. 

Umulan, dünya devriminin, proleterleri emperyalist ülkelerin pro- 
letaryası tarafından desteklenen bazı ülkelerin, emperyalist sistem- 
den devrim yoluyla ayrılmasıyla gelişeceğidir. Görüyoruz ki, ayrılan 
ülke, ilk zafere ulaşan ülke, şimdiden diğer ülkelerin işçilerinin ve 
genel olarak emekçi kitlesinin desteğine sahiptir. Bu destek olmadan 
ülkemiz ayakta duramazdı. Şüphe yok ki, bu destek gün geçtikçe kuv- 
vetlenecek, büyüyecektir. Fakat gene şüphesiz ki, sosyalizm ilk zafe- 
re ulaşan ülkede ne kadar sağlamlaşırsa, bu ülkenin, dünya devrimi- 
nin sonraki gelişmesi için bir temel, emperyalizmin bundan sonraki 
dağılmasına yardım eden bir manivelâ haline gelmesi ne kadar ger- 
çekleşirse, dünya devriminin gelişmeside, yeni ülkelerin emperya- 
lizmden ayrılması süreçide o derece çabuk ve derin olur. 

Eğer ilk kurtulan ülkede sosyalizmin kesin zaferinin birçok ülke- 
lerin proleterinin birlikte gayreti olmadan imkansız olduğu tezi doğ- 
ru ise, dünya devriminin gelişmesinin, ilk sosyalist ülkenin diğer ül- 
kelerin işçilerine ve emekçi kitlelerine getireceği yardımın etkili o!- 
duğu ölçüde çabuk ve derin olacağıda daha az doğru değildir. 
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Bu yardım nasıl olmalıdır? 

İlk olarak, zafere ulaşan ülke, bütün ülkelerde devrimin gelişme- 
si, uyanması için bir tek ülkede yapılması mümkün olanın azamisini 
yapacaktır. 

İkinci olarak, (bir tek ülkenin) zafere ulaşan proletaryası, kapita- 
listleri üretim araçlarından tecrit ettikten ve kendi topraklarında sos- 
yalist üretimi teşkilatlandırdıktan sonra, diğer ülkelerin ezilen sınıf- 
larını kendi tarafına çekerek, bu sınıfları kapitalistlere karşı ayaklan- 
maya teşvik ederek, hatta zorunluluk halinde, sömürücü sınıflar ve 
bunların devletlerine karşı askeri kuvvet dahi kullanarak kapitalist 
dünyaya karşı duracaktır. (Lenin: Avrupa birleşik devletleri sloganına 
dair.) s 

Zafere ulaşan ülkenin bu yardımının karakteristik özelliği, sadece 
bu yardımın diğer ülkelerin proleterlerinin zaferini hızlandırması değil- 
dir, aynı zamanda bu zaferi kolaylaştırırken, ilk zafere ulaşan ülkede 
sosyalizmin kesin zaferini güvence altına almasıdır. 

En kuvvetli ihtimal dünya devriminin gelişmesi sırasında belirli 
kapitalist ülkelerde emperyalizm ocaklarının yanı sıra ve bütün dün- 
yada bu ülkelerin sisteminin yanı sıra belirli Sovyet ülkelerinde sos- 
yalizm ocaklarının ve bütün dünyada bu sosyalizm ocaklarının bir sis- 
teminin oluşmasıdır; ve bu iki sistem arasındaki mücadelenin dünya 
devriminin geliş tarihini doldurmasıdır. 

Çünkü, diyor Lenin, ulusların sosyalizmde serbestçe birleşmesi, 
sosyalist cumhuriyetlerin geri kalmış ülkelere karşı çetin ve oldukça 
uzun süreli savaşı olmadan imkânsızdır. (Lenin: Avrupa birleşik dev- 
letleri sloganına dâir.) 

Ekim devriminin dünya ölçüsünde önemi, emperyalist sistemi 
yıkmak için bir tek ülkenin büyük inisiyatifini temsil etmesi ve em- 
peryalist ülkeler okyanusunda ilk sosyalizm ocağını temsil etmesi 
değildir, aynı zamanda dünya devriminin ilk aşamasını teşkil etmesi 
ve dünya devriminin sonraki gelişmesinin kudretli bir temelini teş- 
kil etmesidir. 

Bundan dolayı, hata edenler sadece Ekim Devriminin uluslara- 
rası karakterini unutarak devrimin bir tek ülkede zaferinin sadece mil- 
li bir hadise olduğunu iddia edenler değildir. Fakat Ekim Devriminin 
uluslararası karakterini unutmadıkları halde bu devrime, pasif, sade- 
ce dışardan yardım görmeye mahkum bir şeymiş gibi bakmaya çalı- 
sanlar hatalıdırlar. Gerçekten, öteki ülkelerdeki devrimlerin desteğine 
muhtaç olan sadece Ekim Devrimi değildir; dünya emperyalizminin 
devrilmesi işini hızlandırmak, ilerletmek için öteki ülkelerdeki dev- 
rimler de, Ekim Devriminin dsteğine muhtaçtırlar. 

17.Aralık.1924 
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Enver Avcı 


OYUNA GELMİYELİM! 


Devrimci, devrim için verdiği pratik mücadelenin içinde emper- 
yalizmin her alandaki saldırılarını göğüslemek ve saldırıların her tür- 
lüsüyle en zor şartlar altında dahi taviz vermeden mücadele etmek 
zorunluluğunda olan kimsedir. Bu saldırıların en önemlilerinden biri 
de ideolojik alanda, bizzat devrimci hareketimizin kendi içinde ve 
emperyalizmin «böl yönet» siyasetine uygun olarak yapılan yıkıcı 
saldırılardır. Bu saldırılar emperyalizm tarafından yaratılan teorik 
alandaki ayrılıkların körüklenmesi veya çıkarılması olacağı gibi, ha- 
reketimiz içindeki kadrolara ve kişilere de yöneltilebilir. Devrimci 
uyanıklık bu tür, bölücü emperyalist propagandalarına en doğru şekil- 
de anında mücadele etmeyi zorunlu kılar. Bunun için devrimciler kay- 
nağı belirsiz ve'somut verilere dayanmayan suçlamalara ilgi göster- 
memeleri gerektiği kadar bu tür suçlamaları yayan kaynakları anında 
tesbit etmeli ve hareketimizin içinde tahribat yapmasını önlemelidir. 


Bu mesele ideolojik, ekonomik ve politik bir bütündür. Emper- 
yalizm bu çerçeve içinde devrimci hareketi bölmeye çalışır. Biz em- 
peryalizmin bu bölme oyununu sadece bir parçası olan devrimci ki- 
şileri çeşitli şekillerde yıpratıcı suçlamalarına karşı alacağımız tav- 
rın ne olması gerektiğini açıklığa kavuşturmaya çalışacağız. 


Bir kişinin devrimciliği, halkının emperyalizme karşı sosyalizm 
yolunda verdiği teorik ve pratik mücadele kıstas alınarak değerlen- 
dirilmelidir. Devrimci bir arkadaşımız hakkında çeşitli suçlamalar ya- 
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pıldığı takdirde tavrımız ne olmalıdır? Biz önce o kişinin devrimci 
mücadelesinin eleştirisini kendi aramızda yaparız. Özel ola- 
rak kişinin devrimci yaşamını genel olarak ta hareket içindeki mü- 
cadelesini göz önünde bulundururuz. Eğer bu mücadele tutarlı ise 
ve sürekli ilerleme yolunda ise bu arkadaşımıza yöneltilen suçla- 
manın emperyalist propagandanın bir eseri olduğunu kavrar ve tav- 
rımızı ona göre belirleriz. 


Bu tavrı belirledikten sonra, Türkiye devrimci hareketinin hemen 
her döneminde aktif bir şekilde, pratikten çıkardığımız sonuca göre 
de gerek işkence altında ve gerekse faşizmin zindanlarında bir adım 
gerilemeden dışarıdaki mücadelesinde ise hataları ve sevapları ile 
tavizsiz bir mücadele yürütmeye çalışan Mihri Belli arkadaşa karşı 
yöneltilen suçlamaların kaynağını, sebebini ve buna karşı tavrımızı 
belirlemeye çalışalım. 


12 Martta uygulanan amerikancı faşist dönemde emperyalizme 
karşı sosyalizm doğrultusunda verdiğimiz mücadelede yakalandığımız- 
da götürüldüğümüz faşizmin işkencehanelerinde, bizlere işkence 
edenlerin sesleri hâlâ kulaklarımızdadır. Bu sesler, «Mihri Belli'nin 
kendi çıkarını düşünen, bencil, vatan haini bir kişi olduğunu, kendi 
kariyerizmi için bizleri kullandığını» «haykırıyorlardı. İşkenceden çıkıp 
faşizmin zindanlarına geldiğimizde, bu sesler bu kere eskiden dev- 
rimci bildiğimiz bazı kişilerden, «Mihri Belli ajandır» şeklinde gelme- 
ye başladı. Mihri Belli arkadaşa ajan suçlamasını ilk çıkaranların, 
açıkça karşı devrimci saflara geçen döneklerin kimler olduğu herke- 
sin malumudur. Bu kişiler sonradan Demirel'in yurtsever olduğunu, 
komünistlerin ise vatana ihanet çizgisine düştüklerini söylediler ve 
mahkemelerde ve hapishanelerde bunu savundular. Bu kişiler elle- 
rinden geldiğince devrimci hareketin faşizmin zindanlarında yürüt- 
meye çalıştığı mücadeleyi, ideolojik olarak saptırma gayreti içine 
girdiler. Başlangıçta kendilerini en iyi devrimci olarak lanse ettirme- 
ye muaffak olmuşlardı. Uyanık bir kaç devrimci genç arkadaşın tavrı 
sonucu bu kişiler gerçek yüzlerini saklıyamadılar. Maksizmin çağı- 
mızda geçerliliğini yitirdiğini avaz avaz haykırdıklarını ve marksizme 
küfrederek Demirel'i yutsever ilan ettiklerini Selimiyenin alt kat zin- 
danlarında yatan herkes bilmektedir. Artık bu kişilerin Mihri Belli'ye 
yönelttikleri suçlamanın hangi verilere dayandığını açıklamanın gere- 
.ği yoktur sanıyorum. 

Yine bu kişilerden bazıları, Selimiye cezaevinde bizimle beraber 
kaldığı süre içinde tek bir kitap okumadılar. Bir devrimcinin cezaevin- 
de yaşamını ve mücadelesini devamını gerektiren davranışları hiçbir 
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zaman gösteremediler. Tüm cezaevi yaşantısını Mihri Belli ve Mahir 
Çayan arkadaşların ajan olduğunu her gün en az birkaç kez sistemli 
bir şekilde (somut hiçbir veriye dayanmadan) yaymaya çalıştılar. 

Emperyalizmle mücadelede vurulmuş bir arkadaşa faşist subay- 
ların yanında bile ajan diyen bu kişilerin Mihri Belli arkadaşa yönelt- 
tiği suçlamaların ne kadar havada kaldığını, yine: o dönemde Selimi- 
ye'nin zindanlarında tavizsiz mücadelesini sürdürmeye çalışan genç 
arkadaşlar değerlendirmişlerdir. 

Bu halkımızca çok iyi bilinen yılgınlar Mihri Belli arkadaş için 
«Amerikan ajanı» demişlerdi. Ve sonunda hemen hepsi marksizmi in- 
kâr ettiler. 

Bu suçlamalara dayanarak Mihri Belli arkadaş için «ajandır» di- 
yen bir başka kişi de, İktidarı döneminde İskenderun'da işçilerin kur- 
şunlanması karşısında tepki göstermiyen, düne kadar «Bağımsız Tür- 
kiye» sloganına tahammül edemiyen ve kendileri dışında «sol» çizgi 
tanımayan bir liberal burjuva lider, Ecevit olmuştur. Ecevit'e önce şu- 
nu hatırlatmak isteriz. Bizlere işkence altında Ecevit hakkında iftira 
dolu suçlamalar yazdırmaya çalışan kontr-gerillacılara karşı Ecevit'i 
suçlamaya yanaştırmayan şey, Mihri Belli'nin «işkence altında dahi 
kara çalmayın, kimseyi suçlamayın» diyen sözleri olmuştur. Meseleye 
ideolojik olarak bakarsak, Mihri Belli, emperyalizme karşıdır, toprak 
ağalarına karşıdır, üretimde özel mülkiyete karşıdır. Ve Mihri Belli 
arkadaş yurtseverdir. Bunu da pratikteki mücadelesinde isbat etmiş- 
tir. Ecevit ise tüm bunların zıddını savunmaktadır. 

Bu yazıyı yazmama neden, Mihri Belli arkadaşın devrimci müca- 
delesinin eleştirilmeden gözü kapalı ve kuyrukçu bir şekilde kabul- 
igenmek anlamında olmadığını ve fakat devrimci hareketimizin hemen 
her döneminde bu tür bölücü suçlamalara karşı somut olaylardan kal- 
kınarak bu oyunları pratikte nasıl mahkum edebileceğimizi, deney- 
lerimizden çıkardığımız derslerle izah etmek içindir. 
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BELGELER 


DEVLET GÜVENLİK MAHKEMELERİ 


ve İŞKENCE 


Anayasa Mahkemesi Devlet Güvenlik Mah- 
kemelerinin Anayasaya aykırı olduğu kararına 
vardı. Bu durumda hukuk bakımından Devlet Gü- 
venlik Mahkemelerinin yargılama yetkisi olamaz. 
Yasa dışı bir mahkemenin verdiği kararlar ge- 
çerli sayılamaz. 


Bunu böyle değerlendiren İzmir Devlet Gü- 
venlik Mahkemesi kendi kendini lavetmiştir. 
Ama bazı Devlet Güvenlik Mahkemeleri hiçbir 
şey olmamış gibi devrimcileri yargılamaya de- 
vam ediyorlar. 


İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemelerinde 
T.C.K nın 141. maddesini ihlalden yargılanmakta 
olan TEP Genel Başkanın Mihri BELLİ Anayasa 
Mahkemesinin kararının yayınlanmasından önce 
yasa dışı saydığı gerekçesi ile savunmayı red- 
detmiştir. BELLİ'nin dilekçesini sunuyoruz. Ay- 
rıca Devlet Güvenlik Mahkemelerinin sıkıyöne- 
tim mahkemelerinin işkence yöntemleriyle yü- 
rütülen ilk soruşturmaya dayanan davalara bak- 


makta olduğunu, bu mahkemelerin işkencelerin 
bir bakıma suç ortağı durumuna düştüğünü gös- 
teren bir belgeyi de bu sayımızda sunmaktayız. 


EMEKÇİ 


Bilindiği gibi Anayasa Mahkemesi, 1773 sayılı Devlet Güvenlik 
Mahkemelerini kuruluş ve yargılama usulleri hakkımdaki yasayı An- 
yasaya aykırı bulmuş ve iptal etmiştir. Açılan iptal davasının nasıl 
bir karara bağlandığı sorusunu çeşitli Mahkemeler Anayasa Mahke- 
mesine sormuşlardır. Aldıkları cevapta Anayasa Mahkemesinin iptal 
kararı verdiği yani Devlet Güvenlik Mahkemelerinin kaldırıldığı ancak 
karara muhalefet şerhleri henüz yazılıp sunulmadığından kararın Res- 
mi Gazetede yayınlanamadığı ve dolayısı ile yürürlüğe giremediği bil- 
dirilmiştir. 

Kararın bir türlü yayınlanmaması rastlantı sayılamaz. 

Türkiye'de bugün iki cephe oluşmuştur: halkımızın özgür, başı dik, 
insanca bir yaşam özlemlerini gerçekleştirmeyi amaç bilen bağım- 
sızlık ve demokrasi cephesi ve onun karşısında emperyalizmin işbir- 
likçisi sermaye ve mütegallibenin en sömürgen kesimlerinin çıkar- 
larının savunucusu faşist cephe. Halkımızın binbir alanda binbir bi» 
çimde beliren anti-faşist direnişi faşist cepheyi son zamanlarda ge- 
rilemeye zorlamıştır. Bugün gene iktidardadırlar ama burjuva parla: 
menter kurallara bir ölçüde uymak zorundadırlar. 12 mart döneminde 
değillerdi. O dönemde faşist terörü pervasızca uygulayabiliyorlardı. 
Genç devrimcileri astılar, kurşunladılar, işkencede sakat ettiler. Zin- 
danları yurtseverlerle doldurdular. O günler, siyasi inançları ne olur- 
sa olsun tüm yurtseverlerin yas tuttuğu günlerdi. Bakmakta olduğu- 
nuz bu Haziran Hareketi davası sanıklarından Yıldız Teknik öğrencisi 
Gönenli Ali Kayahan kontr-gerillada işkence ile öldürülmüştür. Ka- 
yahan'ın nâşı bu güne kadar ailesine teslim edilmemiştir. 12 Mart 
döneminde yakalanan bu dava sanıklarının tümü işkence görmüşler- 
dir. 

Faşist Cephe gerilemek zorunda bırakılınca, bu cephenin strate- 
şistleri en az zaiyatla geri çekilmenin yollarını aradılar. Sıkıyönetim 
kaldırılmalı idi ama, baskı sanki sıkıyönetim varmış gibi sürmeli idi. 
Baskıyı sürdürme konusunda Anayasada belirlenen normal adliye'ye 
hiç güvenleri yoktu. Özel mahkemeler kurarak işlerini görme yolunu 
tuttular ve ellerindeki Meclis çoğunluğuna dayanarak 1773 sayılı ya- 
sayı çıkardılar. DGM lerinin sanki sıkıyönetim hiç kalkmamış gibi, 
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sosyalist hareketi baskı altında tutabileceğini umuyorlardı. Bu mah 
kemelerin son aylardaki icraatı umutlarını boşa çıkarmamıştır. 

Eğer Anayasa Mahkemesi, basında yazıldığı gibi, gerçekten Dev- 
let Güvenlik Mahkemelerini yasa dışı kuruluşlar saydı ise, o zaman 
yasadışı bir mahkemenin verdiği veya vereceği kararlar da yasal sayıl- 
maz. Ve burada savunma yapmanın bir anlamı kalmaz. Bu durumda, 
yargılamaların durdurulmasını ve bu mahkemenin yasal olup olmadı- 
ğının Anayasa Mahkemesinden sorulmasını talep ediyorum. 


İSTANBUL DEVLET GÜVENLİK MAHKEMESİ BAŞKANLIĞINA 


Üsküdar/İstanbul 


Özü: İşkence görmem ve tahliye talebim hakkında. 

Tahliye talebimle beraber, 8 Temmuz 1975 günkü ve diğer du- 
tuşmalarımda da sorgum sırasında belirttiğim bazı hususların duruş- 
ma tutanaklarına eksik geçtiğini ve gereken hususların layıkıyla tuta- 
nağa geçirilmediğini, gördüğümden, aşağıdaki hususlara yazılı olarak 
mahkemenize bildiriyorum. 

4 Şubat 1975 günü saat 00.30 sularında, bir dolmuşla Hürriyet 
Mahallesi'nden Şişli'ye gitmekte iken, otomuz genei arama yapan 
polis ekiplerince durdurulup arandı. Üzerimde bir şarjör çıktı. Beni 
polis arabasına koyarak Şişli-Çağlayan karakoluna götürdüler. Polis 
karakolunda, dava dosyasının 5/7 sıra numarasında bulunan «ifadeli 
olay tutanağı'nda geçen ifadem alındı. Çağlayan karakolundaki bu iş- 
ler bittikten sonra beni polis otosuyla Sirkeci'deki Emniyet 2. Şu- 
beye götürdüler. Emniyet 2. şubede galiz küfürler ve bir polisin bir- 
kaç yumrukla geçiştirdiği parmak izinin tesbitinden sonra, 4 Şubat 
1975 günü yine bir polis otosuyla öğleden sonra Gayrettepe'deki 
Emniyet 1. şubeye götürüldüm. 

O gece Emniyetin altındaki hücrelerin birinde kaldım. Sabahle- 
yin (5 Şubat 1975 günü) gözlerime bir bant takılarak iki kat yukarı 
çıkarıldım. Bir koridorda gözlerim kapalı bir şekilde, kolumdan sav- 
rulurcasına ve dehlizlerden geçiriliyormuşum havası içinde, «eğil 
eğil» ikazlarıyle birkaç dakika dolaştırıldıktan sonra gözlerim kapalı 
olarak bir odaya sokuldum. Sonradan buranın giriş kapısı (zemin) 
katındaki koridorda ve üzerinde «saboaotaj işleri» yazılı oda olduğür- 
nu tesbit ettim. Gözlerim kapalı olarak alındığım bu odada, hiç göz- 
lerim açılmadan beşaltı kişi beni soru yağmuruna tuttular. Özellikle 
«albayım» dedikleri soruşturmayı yönetiyordu. Kimi tehdit ediyor. ki- 
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mi de sözüm ona babacan bir dille konuşuyordu. Özellikle nereli ol- 
duğum, Filistin'den ne vakit döndüğüm, tabanca ve sabotajla ilgili 
broşürü kimden aldığım, nerede kaldığım soruldu hep. Sonradan ken- 
disine «Ahmet» diye seslenilen polis devamlı «copla ibne etme» tek- 
lifinde bulunuyordu. Ancak o gün yani 5 Şubat 1975 günü bu yıldırma 
ve tehditlerden başka bir işkence yapılmadan takriben 20-30 daki- 
kalık bir sigadan sonra tekrar aşağıdaki hücreme gene gözlerim bağlı 
olarak götürüldüm. Ertesi gün gene gözlerim bağlı olarak iki kat yu- 
karı çıkarıldım. 5-6 &dım sonra sağdaki bir odaya sokuldum. Gözlerim 
açıldı. Karşımda komser pozisyonunda, uzunca boylu, dolgunca, kalın 
sesli gür siyah saçlı, siyah bir ceket ve gri renk pantolonlu görsem 
mutlaka tanıyacağım 1.75 m boyunda, ifademi alan tutanak zaptında 
ismi Uğur Gür diye geçen, ancak gerçek ismini bilemediğim komiser 
ile kısa boylu, 1.60 boyunda tıknaz, uzunca kumral saçlı, ikinci adam 
durumunda ifade tutanağında ismi Ahmet Gök olarak geçen fakat 
gerçek ismini bilemediğim polis memuru (ifademin bundan sonraki 
bölümünde bu iki şahsı hep bu isimleriyle belirteceğim) ve ifade ya- 
zan gençten kumral, ince yapılı, 1.70 boyunda ancak bu memur bana 
ne işkencede bulundu ne de tehditte ve beni 17 Şubat 1975 günü Se- 
liimiye'den. alıp Gayrettepe'ye, oradan da Harbiye'ye mahkemeye ge- 
tiren, o gün mahkeme yapılamadığından ertesi gün (18.2.1975) tekrar 
mahkemeye getiren 25 yaşları civarında gençten bir polis memuru 
(görsem tanırım) ile hiç bir şeye karışmayıp daktilocu genç polisin 
yanında oturan bir başka polis daha vardı. 

Komiser Uğur Gür, karakoldaki ifademin doğru olmadığını, bu 
ifadeye inanmadıklarını, yeni bir ifadenin alınacağını, dünkü «alba- 
yın» bugüne kadar izin verdiğini, ancak artık yapılacak tek şeyin 
doğruyu söylememin, yani nerede yatıp kalktığımı, Filistin'den ne 
vakit geldiğimi, tabancayı ve sabotajla ilgili yazıları kimden alıp ki- 
me götüreceğimi, hangi örgütte çalıştığımı, nereyi uçurmak istediği- 
mi söylemek olduğunu belirttikten sonra odadan çıktı. Ahmet diye 
seslenilen polis memuru ifademi almaya başladı. Ben, daha evvelce 
1964'den 1971'e kadar işci olarak çalıştığımı, 1971'de geçirdiğim bir 
kalp krizi (myokard infarktüs) sonucunda bir müddet hastahanede 
yattıktan sonra uzun süre istirahatlı kaldığımı ve eskiden sigortalı bir 
işçi olduğum için 13-14 aylık istirahattan sonrasında bana sigortanın 
baktığını, 1972 haziranından bu yana da köyümde babama ait ve do- 
layısiyle benim de hakkım olan arazimizde, kısmen de ortak ekerek 
geçimimi temin ettiğimi, zaman zaman da İstanbul'a gelerek kolit, 
deodonit ve kroner yetmezliğinden dolayı muayene ve tedavi olduğu- 
mu şu anda İstanbul'da bulunuşumun da bu yüzden olduğunu ve 15 
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gün evvel bu sebeple köyden geldiğimi sağda solda tanıdık ve hem- 
şehrilerde kaldığımı tekrar edince evvela beni tehdit etti sonra da 
üzerime saldırarak beni yumruklarla dövmeye başladı. Yüzüm gözüm 
kanamaya başladı. Bu arada komiser Uğur GÜR içeri girdi. Eğilip po- 
lis memuru Ahmet GÖK'ün kulağına birşeyler söyledikten sonra yük- 
ses sesle de ne söylemişsem onun yazılmasını söyledi. Bunun üze- 
rine 1/7 ve 1/8 sıra numarasında bulunan ve 5 Şubat 1975 tarihli 
olarak gözüken ifadem tesbit edildi. İfadem alındıktan sonra gene 
aşağıdaki hücreme götürüldüm. Ancak iş burada bitmedi. Polis me- 
muru Ahmet GÖK'ün kulağına eğilip bir sesler söyleyen Uğur GÜR'ün 
plan, varmış meğer. 

Ertesi günü (7 Şubat 1975)'öğleden sonra saat 14.00 sularında at- 
kım, kemerim gibi eşyalarım bana verilerek Gayrettepe'den çıkarı!- 
dım. Çıkış kapısı önünde bej renginde bir taksiye ellerim kelev- 
çeli olarak bindirildim. Benim bindiğim taksi hareket etmeden önce 
bizim önümüzde koyu mavi (lacivertce) bir taksi, içindekiler bize ba- 
karken hareket etti. Komiser Uğur GÜR benim yanıma oturdu bizzat 
kendisi gözlerime siyah bant takıp paltoyu da üstüme örterek tak- 
siye binen şoföre hareket etmemizi söyledi. Bu arada bir kişi de şö- 
förün yanına bindi. Ben ne şoförü ne de şoförün yanına bineni göz- 
lerim bağlı olduğundan göremedim. Bir süre sonra sakin bir hava 
içerisinde Boğaz Köprüsünü geçtiğimizi tahmin ettim. Bu tahminim, 
ki kuvvetle muhtemeldir, hem havanın sukünetinden hem de köprü- 
den gecerken, köprünün çıkardığı kendine özgü uğultudandır. Köprü- 
yü geçtikten sonra araç dönemeçlerinden, ve geçilen, kavşaklardan, 
özellikle de Harem iskelesi civarındaki arabalı vapurlar ile şehirler- 
arası otobüslerin çıkardığı seslerden tahmin ve tesbit ettiğim 1. Or- 
du ve Sıkıyönetim komutanlığı Selimiye Kışlası'na geldik. Epey bir 
zaman bekledikten sonra, (sanırım 15-20 dakika) gözlerim kapalı ola- 
rak aşağı indirildim. 5-10 basamaklı bir yerden aşağı indirildim ve 23 
adım ötedeki bir odaya alındım. 

Gözlerim kapalı vaziyette komiser Uğur GÜR tarafından alındı- 
ğım odada ayakta, düğmelerim iliklettirilerek hep «hazır ol» vaziye- 
tinde ve 10 günlük işkence boyunca gözlerim kapalı tutularak 5-6 ki- 
şi tarafından sorguya çekilmeye başlandım. İlk olarak çok sinirli ve 
seslerden anladığıma göre yetkili yüksek rütbeli biri tarafından sor- 
guya çekildim. Özellikle Filistin'le ilişkim olup olmadığını ve bu iliş- 
kinin derecesini merak ediyordu. Ben yukarıda anlattığım şekilde ce- 
vaplar verdikçe, o daha da sinirleniyordu. Bir ara yanıma geldi (ben- 
den kısa olduğu için) sıçrayarak ve parmaklarını birbirine geçirdiği 
elleriyle, gırtlağıma vurarak, kafamı gırtlağımla beraber aşağıdan yu- 
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karıya doğru kaldırıp beni boğacak şekilde vuruyordu. Ve ilave edi- 
yordu: «Bilirsin bu numarayı değil mi? Kafan biraz daha dik dursaydı, 
boğulacağını bilirsin değil mi? El-Fetah'ı bilirsin değil mi?» ve kü- 
fürler..: 

Bu sinirli ve Karadeniz aksanına çok yakın’ bir'aksanla konusan 
kumandan veya şef diğer altı kişiye beni havale ederek erkenden 
ayrıldı. Geride kalan altı kişi belli bir görev bölümü içinde 4 gün 
maddi olmak üzere tam 10 gün bana maddi ve manevi işkence et- 
tiler. y 

İşkencecilerden (sesinden anladığıma göre) yaşlı ve kısa boylu 
olan birine devamlı «kumandanım» diyorlardı. Diğer yaşlı ve orta 
boylu olanına ise «albayım» diyorlardı. Soruşturmayı «kumandanım» 
yönetiyordu. «Albayım» dedikleri, Gayrettepedeki Emniyet 1. Şb.'de 
5.2.975 günü beni sorguya (sigaya) çeken «albayım» dı. Biri de Ko- 
miser Uğur GÜR'dü. Uğur GÜR, beni falakada sopalarla döverlerken 
kollarıma ve göğsüme binerek veya ayaklarıyla basarak, bir yandan 
da bağırtılarımı önlemek için kâh, ağzıma çabut tıkıyor, kâh da (ki, 
çoğu zaman böyle yapıyordu) ağzıma tuz dolduruyordu. Biri de (uzun- 
ca boylu birine benziyordu) özellikle falaka aralarında beni ıslak yer- 
de gezdiren, duvarın dibinde dimdik durdurmaya çalışan ve yumruk 
ve toketlarla özellikle böbreklerime vurandı. İşkencecilerin diğer iki- 
si kısa boylu idiler. Falaka esnasında sopalarla, diğer şekilde de 
yumruk ve tokatlarla beni dövenler bunlardı. Ancak ister falaka, ister 
tekme yumruk, isterse elektrik olsun hep «kumandanım» dedikleriyle 
«albayım» dediklerinin emirlerine göre oluyordu. Ayrıca, hepsi de 
birbirlerine «kumandan» diye sesleniyorlardı. 

İşkencenin başladığı ilk gün, yani 7 Şubat 1975 de, özellikle Fi- 
listin ile olabilecek ilişkim üzerinde duruluyordu. Her seferinde fa- 
lakadaki ayaklarım iyice kızarana ve patlama derecesine gelene ka- 
dar sopalarla vuruyorlardı. Bu arada sık sık ellerindeki sopalarla ayak- 
iarımın altını ovarak kan basmasını, patlamasını önlemek istiyorlardı. 
Ondan sonra kaldırıp, koltuklarımın altına girerek ıslatılmış beton 
üzerinde gezdiriyorlardı. Daha sonra da, duvarın önüne dikip ayakla- 
rıma iyice basıp dimdik durmamı istiyorlardı. Böylece beni tekrar fa- 
lakaya yatırmaları mümkün oluyordu. Bu arada da tekme, yumruklar- 
la döverek, daha bunun giriş olduğunu asıl işkencenin sonra başla- 
yacağını, en iyisi silahı nereden aldığımı nerede yatıp kalktığımı, Fi- 
listin'de kimleri tanıdığımı bir bir söylememi istiyorlardı. Bu şekilde 
devam eden işkence 4-5 saat sürdü. İster bu birinci gün olsun, ister 
diğer günler olsun işkence yapıldığı zaman aşağılamak için özellikle 
çırılçıplak bir hale getirip öylece dövüyorlardı. Ayaklarım şiştiği için 
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beni oradaki karyolaya yatırıp bileklerimden karyolanın demirlerine 
kelepçeleyerek çıkıp gittiler. 4 gün iki ellerimden, diğer günler tek 
elimle kelepçeli kaldım gece gündüz. Dördüncü günden sonra sadece 
yemek zamanı açtılar. 

Oda beton ve su damlıyordu. Soba yoktu ve alabildiğine $oğuk- 
tu. Sabah ve akşam tuvalete götürülüyordum. Dört gün ne ekmek ne 
su, hiç bir şey vermediler. Ben de istemedim. 

İkinci gün de öğleden sonra gelip gene çırılçıplak soyarak fa- 
sılalarla 4-5 saat falakada dövdüler. Ancak artık ayaklarımda hal kal- 
mamıştı. Sopa yiyecek durumları yoktu. Morarma ve şişme çok faz- 
lalaşmıştı. İşkenceciler, özellikle ayaklarımın patlamaması için çok 
dikkat ediyorlardı. Hem birinci gün hem de ikinci gün yani falakaya 
cektikleri günler falaka aralarında beni bir süre ıslah betonda gezdir- 
dikten sonra ondan sonra da aralarına alarak her yerime rasgele tek- 
me tokat vurarak bir yandan bir yana savuruyorlardı. Ve tekrar fa- 
lakaya... 

Üçüricü gün, yani 9 Şubat 1970 günü gene öğleden sonra geldi- 
ler. Beni çırılçıplak soyup ellerimi arkadan bağlayarak bir iskemleye 
ters oturttular. «Konuşursan konuş, konuşmazsan, kalbin varmış di- 
ye dinlemeyiz ve elektrik vereceğiz» dediler. Kablonun bir ucunu 
kulağımın etrafına doladılar diğer ucunu da cinsel organıma bağla- 
dılar. Bu vaziyette tutarak uzun süre tehdit ettiler. Kimi tatlı bir dil- 
le, kimi tehditle konuşmamı istiyorlardı TKP (M-L) ve TİKKO dava- 
sından yargılanan Cem Somel'in ifadesinde ismim geçtiğinden artık 
soruşturmanın ağırlık noktasını başka bir noktaya okaydırmışlardı. 
PDA, Şafak Hareketi ve özellikle TKP (M-L) ve TİKKO ile olan ilişki- 
mi soruyorlardı. Cem Somel'in ifadelerinde ismi geçen ve şu anda 
hatırlayamayacağım bir çok isimler sırlayarak bunları tanıyıp tanıma- 
dığımı soruyorlardı. Ben, bunların hiç birini daha evvel ne gördüğü- 
mü ne de tanıdığımı söyledikçe kızıp üstüme saldırıyorlardı ve tek- 
me, yumruk dövmeye başlıyordular. O gün ayaklarımda sopa yiye- 
cek hal kalmadığı için falakaya yatırmadılar, elektrik de vermediler 
her nedense. Ama bağlı olduğum iskemleyle beraber yere yatırıp 
birkaç kişi hep birden nerem rast gelirse sopayla özellikle de tek- 
meyle, yerde dövmeye başladılar. O gün yediğim tekmelerin açtığı 
yaraların izleri hâlâ her iki dizimde duruyor. Bu biçim işkenceyi şöyle 
yapıyorlardı: Ayakkabılarını uzun süre, diz kapağımdan aşağı ayak 
bileğime kadar olan kemiğe (kaval) sürüp kamaştırıyorlardı. Sinirle- 
rime etkileyen bir durumdu. Bu sürtme ile kamaştırma işi epey uzun 
sürdükten sonra, bu sefer de özellikle ayakkabının ucuyla hassasla- 
şan kemiğe vurmaya başlıyordular. Ben, bana gösterilen fotoğraflar- 
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dan sadece gazetelerden tanıdığım Garbis Altınoğlu'nu tanıdım. Di- 
ğerlerini tanımadığımı, Gem Somel'i ve Cem Somel'in ifadesinde isim- 
leri geçen diğer kimseleri tanımadığımı söyledikçe işkence bu şe- 
kilde 4-5 saat devam etti. Ertesi gün, yani 10 şubat. 1975 günü, gene 
öğleden sonra geldiler ve bu sefer, «mutlaka elektrik vereceğiz» de- 
diler. Ve de verdiler. Bni çırılçıplak, ellerim arkada ve sıkıca bir is- 
kemleye bağladıktan sonra iki beş parmağıma kabloyu bağlâdılar. Ve, 
tabancayı kimden aldığımı, nerede kaldığımı, TİKKO ile olan bağımı 
söylememi tekrar ettiler. Ben TKP (M-L) ve TİKKO ile bağım olma- 
dığını ve kimseyi tanımadığımı söyleyince elektriği vermeğe başla- 
dılar. Bir müddet sonra dayanamayıp bayılmış olacağım ki, gözümü 
karyolada açtım. Ellerim kelepçeli değildi. Bayılırken düşmüş olaca- 
ğım ki, gözüme takılan bez gözlüğün (bant) tam sağ kaşıma gelen 
kısmı başımla beraber yarılmıştı. Ertesi gün ifademi yazdıklarında 
Uğur GÜR dalga geçerek «Ahmet, ne oluyor sana, sağa sola toslayıp 
kafanı gözünü yarıyorsun bakıyorum» dedi. 


Soğuk, tavanında su damlayan bu yerde tam on gün tutuldum 
falaka ve elektriğin verildiği, aç ve susuz kaldığım dört gün devamlı 
kâbus görüyordum. Kolit, deodonit ve kroner yetersizliğimi (myokard 
infarktüs) bildikleri halde bana her türlü işkenceyi yapmaktan kati- 
yen çekinilmedi. Bu arada bana devamlı «Seni pencereden iteceğiz 
ve arkadan kurşunlayacağız, sonra da kaçarken vurduk. Zaten, üzerin- 
de sabotajla ilgili döküman ve tabanca çıkan bir casusdu diyeceğiz. 
Sonra, bizler artık demokrasi, memokrasi dinlemeyeceğiz, hem sen 
çıkarsan da ilk rasladığımız yerde vuracağız, biz artık can düşmanı- 
yız, ya siz, ya biz,» diyorlardı. Malatya TÖB-DER olayları ile ilgili fo- 
toğrafları gösterdiler bir ara. Ve: «Bak bunlara artık savaş başlamıştır, 
acımak yok» dediler. Yunanlılarla savaşa girdiğimizi Amerikanın da 
kalleşlik ettiğini, demokrasi ile bu işlerin yürüyemeyeceğini, doğru- 
dan doğruya işleri ellerine alacaklarını söylediler. Beni öldürebile- 
ceklerini, tamamen kaybedebileceklerini, kim vurduya gtireceklerini, 
öyle onbeş gün sonra mahkemeye çıkarmak gibi bir umuda kapılma- 
mamı ve bunun gibi daha bir çok şey söylediler. 

Kontr-gerilla dedikleri bu yerde beşinci günden, yani 11 Şubat 
1575'den itibaren bir yandan bana çok teferruatlı sualler sorarak ifa- 
demi alırken bir tarafdan da şişen ve yaralanan ayaklarımı melhem 
ve sıcak su ile tedavi etmeye başladılar. «Kumandanım» dedikleri 
şef, bizzat kendisi de ayaklarıma merhem sürüyordu. Yürüyebilmem 
için beni koltuklarımdan tutarak odada gezdiriyorlardı. Bir yandan da 
(ifademi aldıklarında) gene tehditler ve baskılarla beni devamlı yıl- 
dırmaya çalışıyorlardı. Hasılı iğrenç ve aşağılık bir durumdaydılar. 
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Dava dosyasının 12/3-4-5-6-7-8-9-10-11 sıra numarasında imza- 
sız ve ikinci bir ifade olduğu apaçık olan bu ifademde de görüleceği 
gibi, her ne kadar ben zorlamalara rağmen bana kabul ettirilmek is- 
tenen şeyleri kabul etmemişsem de; memleketim yani evimden 15 
gün evvel ayrılmama rağmen, köyümdeki ihtiyar babamı bu işe karış- 
tırmasınlar diye «üç senedir köyden çıkmışım» diye bilinçli ve iradeli 
bir şekilde bu durumu değiştirdim. Ayrıca beni birçok şeylere bulaş- 
tırıp provakasyonlara alet etmesinler diye bana ait tabancayı da in- 
kâr ettim. 

18 Şubat 1975 günü mahkemeye çıkarıldığımda gördüğüm işken- 
ce neticesinde ölesiye hırpalanmıştım ve gene aynı gün gittiğim Mal- 
tepe Zırhlı Tugay Askeri Ceza ve Tutukevinde de bu durumu ceza ve 
tutukevi müdürü P. Yzb. U. Nihat Akalan (şimdi Bnb. ve Haydarpaşa 
Askeri Hastanesinde görevli olduğunu sanıyorum), Tank Üst. Tğm. 
Aydın Zöngür, Tank Üst Tğm. Yılmaz Kuban, Tank Üst Tğm. Mehmet 
Çolak, Tank Bş. Çvş. Nurettin Koç, Tank Bş. Çvş. Necmettin Evren, 
Tbp. Üst. Tğm. Mehmet Mutluay, Tbp. Ast. Tğm. Ahmet ve sıhhıye 
eri Musa Nergiz gördüler. Durumumun kötülüğü karşısında Haydar- 
paşa Askeri Hastanesi'ne gönderilerek, ayak bileklerimle belimde sa- 
katlık kalıp kalmadığını tesbit etmek üzere çeşitli flimler de çektirildi. 

İnsan haklarına, Anayasa'ya ve yürürlükteki tüm yasalara aykırı 
olan bu davranışlardan şikâyetçi olduğumu bildirir bu konudaki şikâ- 
yetlerimin gereğinin yapılmasını ve bu dilekçemin dava dosyasına 
konulmasını, ayrıca yukarda anlattığım ve dava dosyasındaki rapor- 
tarımdan anlaşıldığı gibi sağlık durumun hapisane şartlarına uyamıya- 
rak süratle kötüleşen bir seyir izlediğinden ve esas olarak da suçsuz 
olduğumdan, yattığım sürenin de göz önünde tutularak tahliye'ne 
karar verilmesini dilerim. 14 Ekim 1975. 


AHMET KIZILER 


Toptaşı Cezaevinde Tutuklu 


RO 


Ortak Büro Çalışmaları 


28 EYLÜL BAĞIMSIZLIK VE DEMOKRASİ TOPLANTISI 


Şimdilik üç sosyalist partinin, TSİP, SP ve TEP'in oluşturup yürüt- 
tükleri ORTAK BÜRO9, Eylül ayı sonlarında anti-emperyalist ve anti - 
faşist nitelikte bir afişleme ile bir kapalı salon toplantısı yapma ka- 
rarı aldı. 


Afişlemede, güncel konulara yönelik sloganlara yer verildi: 
«Devlet Güvenlik Mahkemeleri kapatılmalıdır.» ve «İkili Anlaşmalara, 
NATO'ya - Üslere Hayır» gibi. 
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28 Eylül'de, İstanbul'da Spor ve Sergi Sarayında Bağımsızlık ve 
Demokrasi toplantısı yapıldı. Geçen sayımızın sonunda, bu toplantı 
için kaleme alınıp dağıtılan bildiriyi vermiştik. «HALKIMIZA!» başlık- 
lı bu bildiride, emperyalizmin ve faşizmin yoğunlaşan tırmanma ça- 
baları karşısında, tüm yurtsever ve demokratik güçlerin, bir ANTİ - 
EMPERYALİST ve ANTİ - FAŞİST CEPHE içinde saf tutmaları isten- 
mekteydi. Bildiri, Türkiye'nin demokratik güçlerinin faşizmi yenecek 
ve emperyalizmi kovacak güçte olduğu inancını dile getirecek sosya- 
listler için şu güncel görevi vurgulamakla sona eriyordu: «Yeter ki 
demokratik güçleri işçi sınıfının önderliği altında birleştirebilelim, ör- 
gütleyebilelim!» 


Spor ve Sergi Sarayı güçbirliği toplantısı, bu hedefler doğrultu- 
sunda, demokrat ve sosyalist işçilerin, emekçilerin, öğrencilerin ve 
aydınların katıldığı, heyecanlı bir güçbirliği, gösterisi niteliğine bü- 
ründü. Özellikle İstanbul ve İzmir'den direnişteki işçileri temsilen ya- 
pılan konuşmalar, yükselen bilinç düzeyi ile işçi sınıfının gür sesini 
toplantıya canlı bir biçimde duyurdu. İşçi direnişlerinden gelen ve ıs- 
rarla konuşmak isteyen işçilerle artan ilgi üzerine, toplantı yönetimi, 
konuşmacı sayısının: üzerinde konuşma hakkı vermek zorunluluğunu 
duyunca, 2,5 saat olarak düşünülmüş toplantı süresi, 4 saatı aşmış 
oldu. 


Toplantıyı yöneten Şaban Ormanlar, saat 15.00 te toplantıyı açar- 
ken Birinci ve İkinci Milli Kurtuluş savaşımızda ölen devrimciler ile 
İspanya'da faşist Franko yönetiminin kurşuna dizdirdiği beş anti - 
faşistin anısına saygı duruşuna davet etti. Toplantıdan gönderilen bir 
heyet, Franko faşizmini protesto niteliğinde bir pankartı İspanya 
Konsolosluğu kapısına bıraktı. 


İşçi direnişlerinden, demokratik ve siyasi örgütlerden, hapisha- 
nelerdeki sosyalistlerden ve bu arada, Gerçek, Kitle ve Emekçi'nin 
Yazı İşleri sorumluları olan Tektaş Ağaoğlu, Yalçın Yusufoğlu ve Sü- 
leyman Aslan'dan gelen başarı mesajları okundu. Toplantıda sırası ile 
şu konuşmacılar söz aldılar: 


1 — Murat Bayraktar (Direnişteki Murat Cam İşyeri İşçi tem- 
silcisi) 

2 — Rıza Doğan (Öğretmen) 

3 — M. Ali Tunçdemir (DİSK, Hür Cam İş Sen. Gnl. Sekreteri) 

4 — Mahmut Çıkman (Doğu Devrimci Kültür Derneği Bşk.) 

5 — Baykal Gürsoy (Genç Sosyal Devrimciler Der. Bşk.) 

6 — Uğur Mumcu (Yazar) 
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7 — Taylan Akgün (İşçi, TEP-MYK üyesi) 

8 — Gencay Gürsoy (İst. Üniversitesi Öğretim Üyesi) 

9 — Bilal Kaya (İzmir, Tariş, İplik Fabrikasında işten çıkarılan, 
direniş komitesi üyesi) 

10 — Ahmet Doğan (Operatör-doktor, Emekli subay, 12 Mart fa- 
şizmi sırasında öldürülen devrimci arkadaş Koray Doğan'ın 
babası) 

11 — Mehmet Arkış (Emekli subay, işkence gören devrimcilerden 
Osman Arkış'ın babası) 

12 — Mihri Belli (TEP Gnl. Bşk.) 

13 — Oya Baydar (TSİP Eğitim ve Propaganda Sekreteri) 

Murat Bayraktar, M. Ali Tunçdemir, Taylan Akgün, Bilal Kaya 
adındaki işçi arkadaşlar, özellikle ekonomik-demokratik mücadele- 
sinde direnişe geçen işçilere karşı patronların ve MC iktidarının yo- 
ğunlaştırdığı baskıları sergilediler, güçbiriiğinin önemini vurguladılar. * 
Mahmut Çıkman, Doğu sorunu ile anti-emperyalist ve anti-faşist mü- 
cadele arasındaki ilişkiler üzerinde durdu, ırkçı-şöven faşist baskı- 
ları teşhir etti. Rıza Doğan, Baykal Gürsoy, Gençay Gürsoy demokra- 
tik mücadelenin öznel sorunları ile bağımsızlık ve demokrasi sava- 
şının çeşitli, boyutlarını incelediler. 

12 Mart faşizmi döneminde Ankara'da, iki metre mesafeden sır- 
tından vurularak öldürülen Koray Doğan'ın babası Ahmet Doğan'ın iç- 
ten konuşması büyük bir heyecan doğurdu. 12 Mart öncesinden bu 
yana, demokrasi mücadelesinde canlarını veren yurtseverlerin isim- 
lerini okurken bütün salon ayağa kalktı. Emekli subay Ahmet Arkış'ta 
oğluna. ve kendisine yapılan baskıları ve işkencecileri anlatırken sa- 
lon heyecan içinde idi. 

Yazar Uğur Mumcu, renkli üslübu ile yaptığı ilginç konuşmasın- 
da, yazılarında olduğu gibi egemen çevrelerin ipliğini pazara çıkardı. 

TEP adına söz alan Genel Başkan Mihri Belli, yaptığı konuşmada, 
güçbirliğinin temel sorunlarından olan sosyalistler arası diyaloğun 
geliştirilmesini inceledi. Bu konuda, geçmişte yapılmış hatalardan 
alınacak dersler üzerinde durdu. Ve anti-emperyalist, anti-faşist mü- 
cadelede bir an önce ciddi başarılar gösterebilmek için tek sosyalist 
parti sorununun güncel bir görev olduğunu israrla vurguladı. 

TSİP adına konuşmacı Oya Baydar, faşizm ve emperyalizme karşı 
demokratik güçbirliğinin önemine, bunun somut imkânlarına ve de- 
mokratik güçbirliğinin çeşitli boyutlarına değindi. Bu konudaki sub- 
iektif engellerin aşılması gereğini belirterek, güçbirliğinin sınırları 
üzerinde yorumlar getirdi. 
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28 EYLÜL TOPLANTISINDA İSPANYA'DAKİ SİYASI 
CİNAYETLERLE İLGİLİ OLARAK ALINAN KARAR: 


İspanya'da emperyalizme ve yerli uşaklarına dayanan faşist Fran- 
ko rejimi yeni cinayetler işledi. 

1536'da Mâdrit'te sivil halkın, kadınların, çocukların üzerine bom- 
ba yağdıranlar, 1938'de Guernica' kasabasını acımasızca bombalayan- 
lar ve işçi sırıfının, emekçi halkın en yiğit evlatlarının milyonlarcası- 
nı İspanya iç savaşında katledenler bu defa da hamile kadınlar, gen- 
cecik delikanlılar, anti-faşist savaşçılar üzerine ölüm kusuyorlar. 

Sen olarak İspanya halkının özgür ve bağımsız bir yaşama kavuş- 
ması için mücadele eden ikisi BASK yurtseveri beş anti-faşist kurşu- 
na dizildi. 

Dünyanın dört bir yanında barış ve demokrasi güçleri son olay- 
ları protesto ediyorlar. İspanya faşizmini mahküm ediyorlar. Bu son 
cinayetler Franko rejiminin günlerinin sayılı olduğunun bir belirtisidir. 
İspanya'da da faşizm bütün azgınlığına rağmen çöküşe doğru gidiyor. 
Ve mutlaka yenilecektir. 

Türkiye'nin faşizmle ve emperyalizmle sonuna kadar mücadeleye 
kararlı demokrat ve yurtsever güçleri olarak bütün Dünya'nın demok- 
ret güçleriyle dayanışma halinde, İspanya halkının mücadelesinin ya- 
nında olduğumuzu bildiririz. 


Friedrich Engels Friedrich Engels 


Ütopik .. — filenin, 
Sosyalizm Özel Mülkiyetin 
BRG Devletin 
Bilimsel Kökeni 


Sosyalizm 


İstanbul ve Taşra dağıtımı: GE - DA Cağaloğlu — İstanbul 
Sipariş Adresi: Onur Kitabevi, Zafer çarşısı Yenişehir — Ankara 
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“YÜRÜYÜŞ"ÜN YAYINLAMADIĞI 
R MEKTUP 


Sayın Taner Tuncel 
«Yürüyüş» Yazı İşleri Müdürü 
ANKARA 


5 Ekim 1975 


Derçinizin 25 inci sayısının ikinci sayfasında, Abdi İpekçi'nin 
Aydınlık dergisi yazı işleri müdürü ile yaptığı röportajın yorumu yer 
alıyor. Bu röportajı biz de ilginç bulduk. Yazıda 1969'da Milliyet ga- 
zetesinin arkadaşımız Mihri Belli ile yapmış olduğu röportaj hatır- 
latılarak, iki olay arasında bir paralellik kurulmak isteniyor. Böylece 
o günlerde de TİP'in yıpratılmak istendiği ileri sürülüyor. Yürüyüş 
yazarına göre bugün olduğu gibi 1560'ların sonlarında da Milliyet'in 
güttüğü (sermaye hesabına güttüğü) amaç işçi sınıfını örgütsüz bı- 
rakmaktır. 

Bugün partimizin genel başkar: olan Mihri Belli arkadaşın 1960'- 
larda Türkiye solundaki yerinin Aydınlık dergisi yazıişleri müdürünün 
bugünkü yeri ile kıyaslanamıyacağını siz de teslim edersiniz. Mihri 
Belli arkadaş 1937 yılından bu yana, yani otuzsekiz yıldan beri aktif 
sosyalist eylem içindedir. Onun ömrünün on küsur yılı kanitalizmin 
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zindanlarında geçmiştir. Ve bugün de Belli, sosyalist hareketimizin, 
işçi sınıfı ideolojisi temeli üzerinde örgütsel birliği için mücadele et- 
mektedir. 

Ayrıca, o tarihlerde Milliyet gazetesinde yayınlanan röportaj sa 
dece Mihri Belli arkadaşınki değildi. TİP genel başkanının gazete say- 
faları dolusu demeçlerini defalarca Milliyet'de okuduk. Hem Belli ile 
röportajı yapan gazetenin yazarlarından biri olduğu halde TİP genel 
başkanı ile konuşan gazetenin başyazarı Abdi İpekçi'nin kendisi idi. 
Ama bizim burdan TİP genel başkanı aleyhine sonuçlar çıkarmak ak- 
lımızdan geçmez. 

Bugün Türkiye'de sosyalist hareket bir toparlanma dönemini ya- 
şıyor. Bu toparlanmayı bir an önce gerçekleştirmek için her sosyalist 
örgüt, çevre ve kişiye sorumluluklar, görevler düşmektedir. Böyle 
bir anda sosyalist hareketimizin önemli bir kesimini temsil eden 
TİP'in görüşlerini yansıtan bir yayın organında söz konusu satırların 
yer almamasını dilerdik. 

Sosyalizmin sorunları üzerine sosyalistler arasında dialoga, eleş- 
tiriye evet! Ama eski kan davalarının kalıntısı niteliğinde dayanaksız 
suçlamalara hayır! 

Derginize gerçek demokrasi uğruna mücadelede başarılar dile- 
rim. 

Saygılarımla 
ŞABAN ORMANLAR 


TEP Sözcüsü 


YÜRÜYÜŞ dergisine yukarıdaki açıklama yazıldı. Basılmadı. Ya- 
zının basılıp basılmaması pek önemli değil. Varsın sosyalist okuyu- 
cular, «Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm için» mücadele veren YÜ- 
RÜYÜŞ'te değil de, «Sosyalizm Yolunda TAM BAĞIMSIZ VE GERÇEK- 
TEN DEMOKRASİ için» mücadele veren EMEKÇİ'de bu açıklamayı 
okusunlar. 

Ama, sosyalist gruplararası diyaloğu sağlıklı bir zemine oturt- 
mak için, üzerinde birkaç satırla durmaya değer. 

YÜRÜYÜŞ'ün aynı sayısında (Sayı 25) bir yorum daha çıktı: Sol 
partiler ORTAK BÜRO'sunun düzenlediği 28 Eylül «Bağımsızlık ve De- 
mokrasi» toplantısı hazırlık sürecindeki çağrılar üzerine yapılan «gay- 
rı ciddi» yorum. Bu yorum üzerine, YÜRÜYÜŞ'ün 28. sayısında, olaya 
adı karıştırılan Halit Çelenk arkadaşın mahkeme kanalıyla gönderdi- 
ği bir tekzibe yer verilmiş. YÜRÜYÜŞ, bir sonraki sayısında bu tek- 
zip üzerine yaptığı açıklamada, «anti-demokratik bir kurumdan yarar- 
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landığı» için H. Çelenk'i «yadırgadığısnı belirtiyor. «... sayın Çelenk, 
açıklamasını doğrudan doğruya göndermiş olsa idi, yine olduğu gibi 
yayınlardık» cümlesi ile de mahkeme yoluna başvurmanın gereksiz- 
liği anlatılmak isteniyor. 

Peki ama, Şaban Ormanlar arkadaşın ılımlı bir dille kaleme alın- 
mış mektubu YÜRÜYÜŞ'te yayınlanmadığına göre, H. Çelenk arkada- 
şın doğrudan doğruya göndereceği bir tekzibin yayınlanacağına nasıl 
inanmalı? 

YÜRÜYÜŞ'teki arkadaşlardan, diğer sosyalist çevrelerle kuracak- 
ları diyalogda, herşeyden önce, sosyalist hareketimizin birliğinin bu- 
gün en önemli sorunumuz olduğu gerçeğini gözönünde tutarak, diya- 
logu yüksek düzeyde tutma yolunda çaba göstermelerini bekliyoruz. 


EMEKÇİ 
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Türkiye ve Dünya 


TEP GENEL BAŞKANI MİHRİ 
BELLİ'NİN DEMECİ 


Türkiye Emekçi Partisi Genel 
Başkanı Mihri Belli, Cumhuriyet 
Bayramı vesilesiyle aşağıdaki de 
meci vermiştir: 

«Bundan 52 yıl önce emperya 
lizme karşı ilk başarılı ulusal kur 
tuluş savaşından çıkmış olan Tür- 
kiye halkı sultanlığı yıktı ve çağdaş 
devlet biçimi olan Cumhuriyeti 
kurdu. 

«Sultanlık aslında feodal bir 
üstyapı kurumuydu. Ama Ondoku- 
zuncu yüzyılda kapitalist pazarın 
Osmanlı topraklarına yayılmasıyla 
ve sömürgecilerin bu ülkede kendi 
lerine bağlı bir komprador burju- 
vazi meydana getirmeleriyle Sul 
tanlık sadece merkezi feodal otori- 
teyi değil, aynı zamanda feodalerle 
birçok bakımdan ittifak kurmuş bu 
lunan Batı sömürgecilerine bağlı 
komprador burjuvazinin çıkarları- 
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nın temsilcisi oldu. Kurtuluş sava 
şımızda Vahdettin'in şahsında tem 
sil edilen sultanlık kurumu, bu sı- 
nıf karakterinden ötürü, ulusal güç 
lere karşı emperyalistlerin safında 
yerini aldı. Zaferden sonra siyasi 
bağımsızlığını elde eden bir Tür- 
kiye'nin Sultanlık kurumunu da or- 
tadan kaldırması kaçınılmazdı. Ni 
tekim öyle oldu. 

«Cumhuriyet, burjuva demok 
ratik devrimin ürünüdür, Burjuva 
egemenliğinin üstyapı kurumudur. 
Feodal düzenin keyfi yönetiminin 
ortadan kaldırılmasını, toplumdaki 
bireylerin vatandaş düzeyine yük 
selmesini, kanun önünde eşitliğini 
temsil eder Cumhuriyet. Ancak 
burjuva devrimlerinin getirdiği bu 
kurum, toplumun daha ileriki aşa 
masında, burjuvazinin ilerici nite 
liğin yitirmesiyle ve işçi sınıfının 
tüm emekçiç yığınların başına ge 
çerek toplumu sosyalist devrim a 
şamasına sokmasıyla, bir yana itil 


medi. Çağımızın devrimci güçleri 
yeni bir içerik kazandırmışlardır 
Cumhuriyet üstyapı kurumuna. Bu- 
gün dünyada halk cumhuriyetleri 
var, soyalist cumhuriyetler var, 


«1923'de kurulan Türkiye Cum- 
huriyeti, o dönemin Batıya açık 
asker, sivil aydın zümresinin kü 
çük burjuva radikal (eğilimlerini 
yansıtmıştır, Küçük burjuva- 
zinin o tutarsızlıklarını, zigzag 
larını o içermiştir. Ama gene 
de sultanlığın yıkılışı ve cumhuri 
yetin ilânı, toplumun bir ileri adı- 
mını oluşturur, İlk kurtuluş sava- 
şımızda kazandığımız zafer, nasıl 
emperyalizmin dünya yüzünden 
sonsuzluğa dek silineceği günü müj 
deleyen bir olaysa, Türkiye Cum 
huriyetinin ilânı da dünyada tüm 
feodal kurumların tarihe gömüle- 
ceği günü müjdeleyen bir olaydır. 

«52 yıl önce Cumhuriyeti kuran 
yurtseverler emperyalizmin ve O 
nun yerli müttefikleri kapitalistler 
ile feodal ağaların baskı ve sümü 
rüsünün simgesi olan Sultanlığı yık 
makla ve yerine çağdaş uygarlığa 
uygun bir devlet biçimini benim 
semekle gerçekten bağımsız ve 
gerçekten demokratik bir toplum 
yarattıkları inancı içinde mutluy- 
dular, Ama Cumhuriyetin ilânını 
zorunlu anti-emperyalist ve anti-fe. 
odal ileri adımlar izlemedi. Bazı 
üstyapı oreformlarıyla oyetinildi. 
işçi sınıfının ve genel olarak emek 
çilerin siyasi ve mesleki örgütlen 
mesi yasaklandı. Küçük burjuva 
reformcuları bir yerli kapitalist 
sınıf yaratarak «çağdaş uygarlık 
düzeyine» ulasma hayaline kapıldı 
lar. Ve sonunda kapıdan kovulan 
emperyalizm «NATO müttefiki» o- 
Jarak bacadan içeri girdi ve devlet 
kesesinden yaratılan burjuvazinin 
büyük kesimini hizmetine alarak 
vesayetini kurdu, Öyle ki bugün 
Türkiye birkez daha, yeni tarihsel 


koşullarda, bağımsızlığı için savaş- 
mak, emperyalizmin hizmetinde 
faşist cephenin komplolarına karşı 
koymak görevi ile karşı karşıya- 
dır, Feodal ilişkilerin tasfiyesi an- 
lamında demokrasi uğruna müca 
dele hâlâ gündemdedir. 

«Cumhuriyet bayramı sosya- 
lizm yolunda ulusal ve demokratik 
görevlerimizi bütün açıklığıyla sap- 
tadığımız ve bu uğurda emekçi hal 
kımızın mücadelesine katkıda bu 
lunma azmimizi tazelediğimiz gün 
olsun.» 


Mihri BELLİ 


TEP İZMİR İL ÖRGÜTÜ 
KURULDU 


TEP izmir il örgütünün açılış 
toplantısı 19 Eylül 1975 günü Bas- 
mane Altınpark düğün salonunda 
yapılmıştır. Toplantıda konuşan 
TEP Genel Başkanı Mihri Belli, 
Türkiye'de sosyalist hareketin tari- 
hi üzerinde durmuş ve özetle şöyle 
demistir: «Biz gökten zembille in- 
medik Yarım yüzyılı aşkın bir sü- 
redir Türkiye'de insanlar işçi sını- 
fı ideolojisini benimsediler, emek- 
çilerin davası uğruna türlü acılara 
katlandılar. Bu geçmiş, hatasıyla 
sevabıyla bizimdir. Sosyalist hare- 
ketimizin tarihine sırt çevirme tu 
tumu yanlıştır.» 

Son seçimlere de değinen Belli 
özetle şöyle konuşmuştur: «İşçi sı 
nıfının öncü birliği niteliğinde, yok 
sul köylülük içinde kök salmış bir 
sosyalist partinin katılamadığı, Tür 
kiye'de büyük bir güç olan sosya 
list birikimin ağırlığını doğrudan 
doğruya duyuramadığı bir seçim 
demokratik olamaz (...) Ama gene 
de bu seçimde bir tercih vardı: Fa 
sizm ile burjuva demokrasisi ara 
sında bir tercih, Biz «CHPoyi parti 
olarak destekleyemeyiz, bu partiye 
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halkın önünde kefil olamayız.» de- 
dik. Seçim kanununun inceliklerini 
hesaba katarak «En ilerici adaya 
birey olarak oy verilmelidir» de 
dik, Bu 90 CHP'ye oy verin de- 
mekti, «en ilerici değil, en az ge- 
rici» demek daha doğru olurdu. 
Çünkü bir çok yerde CHP adayı ile- 
rici olarak nitelendirilemezdi. Bir 
Besim Üstünel ilerici midir? Türki- 
ye proletaryasının en yoğun oldu 
Eu İstanbul ilinde emekçiler Türün 
ile Üstünel tercihi karşısında bıra- 
kılmıştır, Bu, istanbul işçileriyle 
alay etmektir. CHP yönetimi hiç 
değilse kendi çatısı altında sağ ka- 
natta yer alan bir kimseyi 
İstanbul'dan aday göstermemeliydi. 
Ama gene de sosyalistler, istanbul- 
da da CHP'ye oy verdiler. Bazıları 
TiP erkekçe «CHP'yi destekleyin» 
dedi, siz lâfı dolandırdınız, diye bi 
zi eleştirdiler, Eğer erkeklik söz ko 
nusuyla bunu güçlü tek sostalist 
partiyi kurmada gösterelim, Siyasi 
demokrasiyi bir an önce gerçekleş- 
tirelim. NATO'dan yana AET'den 
yana .küçük-burjuva partilerine oy 
verme durumlarına düşmiyelim...» 


Her şeye rağmen son seçimle 
rin demokratik güçler için bir iler 
leme olduğuna işaret eden TEP 
başkanı, «Her yerde olduğu gibi, 
Türkiye'de de siyasi demokrasi çe- 
tin mücadeleler sonucu elde edile 
cektir» demiştir, «bazıları demok 
rasi konusunda hazıra konacağımıa 
sanıyorlar, şöyle bir hayal kuru 
yorlar: CHP ilerleme kaydettti ge 
lecek seçimde daha da ilerleyerek 
oyların çoğunluğunu alarak iktidar 
olacak. Demokrasiyi kuracak, CHP’ 
nin getireceği demokratik ortamda 
sosyalist parti gelişecek, güçlene 
cek, ve ilerde bir gün seçim kaza 
narak iktidar olacak... Bu hayal 
dir. En tutarlı demokrasi savaşçıla 
rı olan sosyalistlerin önderliği ol 
madıkça Türkiye'de demokrasi sa 
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vaşı kazanılamaz. Bağımsızlık ile 
demokrasi birbirinden ayrılmaz. 
ABD emperyalistlerinin Sina'ya ön- 
cülerini yerleştirdiği, Kıbrısidaki 
üsleri devraldığı, incirlik'e yeni si- 
Jâh ve askeri birlik yığınağı yaptığı 
bir ortamda NATO'dan, AET'den 
yana olan bir partiden bağımsızlık 
ve demokrasiyi gerçekleştirmesini 
beklemek büyük yanılgıdır.» 

«Türkiye toplumu bugün dün- 
den daha çok devrime gebedir. Sos- 
yalizm yolunda bağımsızlık ve de- 
mokrasi savaşı ancak sosyalist ha- 
reketimizin önderliğinde kazanıla- 
bilir. Tarihin bize yüklediği bu gö- 
reve lâyık olalım.» 

Sosyalist hareketin bölünmüş- 
lüğüne de değinen Belli özetle şöy- 
le konuşmuştur: «Emekçi tabana ge 
rektiği gibi dayanamayan hareket- 
ler içinde bölünmeler genellikle ki- 
şisel ayrılıklara ideolojik kılıf giy- 
dirme biçiminde olur, Bizde de öy- 
le oldu. Ben ayrı ayrı grupların o 
derin! İdeolojik ayrılıklarını pek 
ciddiye alamıyorum. Bunlar ciddi 
şeyler olsaydı Türkiye teoriye kat 
kı bakımından en verimli ülke olur 
du. ve örneğin Vietnam, orada tek 
sosyalist parti oduğuna göre bu ba 
kımdan en kısır ülke sayılmak ge 
rekirdi. Oysa durum hiç öyle değil 
dir. Biz «birlik» diyoruz, «tek sos 
yalist partis diyoruz. Elbette ki ne 
bahasına olursa olsun «birlik» de 
gil, Sosyalizm adına öyle saçmalık- 
lar söyleniyor ki bugün Türkiye”- 
de, bunları söyleyenlerin sosyalist 
parti çatısı altında yeri olamaz...» 


TEP izmir il Örgütünün kuru- 
luşunda Arkadaşımız Tahir Pek- 
mezci'nin yaptığı konuşmayı sunu- 
yoruz: 


ARKADAŞLAR 


1919'dan bu yana sosyalizmin 
bilimini eylem klavuzu edinen sos- 


yalist hareketimiz ne kadar sınırlı 
olursa olsun, bir olanak bulunca ya- 
sal olarak ortaya çıkmıştır. Şefik 
Hüsnülerin, Reşat Fuatların temsil 
ettiği bu hareket İzmir'de, 1946'lar 
da, Türkiye Sosyalist Emekçi Köy 
lü Partisi İzmir il örgütü olarak 
ortaya çıkmıştı. 


Proleter devrimci hareketimiz, 
bu gün yeni bir örgütünü kuru- 
yor: o Türkiye Emekçi Partisi İz- 
mir İl Örgütü, Partimiz İzmir'de 
bu güne kadar çalışmalarını geçici 
parti bürosu olarak yürütüyordu. 
Bu günden itibaren çalışmalarımız 
il yönetim kurulunun sorumlulu- 
ğunda yürütülecektir. 


Partimiz, Türkiye halkının ger 
çek mutluluğu tadacağı düzenin 
sosyalizm olduğuna inanır. Bu ni- 
hai amaca ulaşmak için mücâdele 
eder, Bu, çok yönlü uzun müca 
deleler sonunda varılacak bir he- 
deftir. Sosyalizmin bilimini Türki- 
ye şartlarına doğru olarak uygula- 
yıp mücadelemizi bu doğru tesbite 
göre yapmamız gerekir. Elbette ki 
emperyalizme bağımlı bir ülkede 
sosyalist kuruluşa geçme olanağı 
yoktur. Feodal ilişkilerin sürdüğü 
bir ülkede sosyalist kuruluşa geç- 
menin olanağı yoktur, 

Devrimimizin bu günkü aşama 
da önde gelen görevi; emperyalist 
sömürüye ve feodal ilişkilere son 
vermektir. Bunu gözardı etmek, 
küçümsemek, bu doğrultuda ki mü 
cadelede tereddütler o yaratmak. 
Türkiye, devrimine yan çizmek- 
tir. 

1966'larda o zamanki TİP yö 
netiminin tasfiyeci tutumlarının baş 
lamasıyla, proleter devrimci hare- 
ketimiz TİP dışına taşmıştı. Türki- 
ye devriminin tarihi, TİP dışındaki 
bu devrimci hareket tarafından ya- 
zılmaya başlandı. 12 Mart Faşizmi 
kendi içinde bölünmüş olarak yal 


kaladığı bu harekete, en ağır dar- 
belerini indirdi. 

12 Mart Faşizminden önceki dö 
neminde devrimci fikirlerin kitle 
lere ulaşması en büyük engellerle 
karşılaşırken, yanlış görüşler hız 
la yayılıyordu. Mitinglerde «bağım 
sız Türkiye» sloganını atmak, sos 
yalizm adına yasaklanmaya çalışı- 
lıyordu. 

Bu gün, proleter devrimci ha 
reketimiz tecrit çemberini önemli 
ölçüde kırmıştır. Doğru devrimci 
fikirler hızla yayılmaya başlamış- 
tır. İzmir'de daha bir kaç ay önce 
«Bağımsız Türkiye» diye haykıran- 
ların üzerine saldırmaya kalkan- 
ların şimdi «Bağımsız Türki- 
ye» diye haykırmaları olum- 
lu ve sevindirici bir gelişme- 
dir. Biz inanıyoruz ki, tüm 
sosyalistler doğru devrimci çizgide 
tek sosyalist partide birleşecektir. 
Sosyalizm yolunda bağımsızlık ve 
demokrasi mücadelesi başarıya u 
laşacaktır. 

Partimizin temel sloganı «Sos- 
yalizm yolunda TAM BAĞIMSIZ 
LIK ve GERÇEKTEN DEMOKRA 
TİK TÜRKİYE»dir. Bu sloganın özü 
konusunda tüm devrimci gruplar 
arasında temelli bir ayrılık görül- 
mektedir. Son yılda öldürülen dev- 
rimcilerin cenaze törenlerinde, son 
DİSK meydan toplantılarında, 28 
Eylül TEP ve 'TSİP toplantıların- 
da, hatta CHP mitinglerinde mey 
danları inleten temel slogan BA- 
ĞIMSIZ TÜRKİYE sloganıdır. 

Sosyalist parti, bir sınıf parti- 
si olarak, hangi sınıfsal kökenden 
gelirse gelsin, bütün sosyalistleri 
kapsar; ama özellikle öncü nitelik- 
teki işçilerden oluşur. Türkiye şart- 
larında yoksul köylülüğün öncü ni- 
telikteki (o militanlarının o partide 
önemli bir yeri vardır. olmalıdır. 

Biz partimizi, öncü nitelikteki 
işçilerin ve yoksul köylülerin par- 
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tisi durumuna getirebildiğimiz ölçü- 
de, adına, layık bir parti olacağız. 
Devrimci bir parti resmi makamla- 
ra verilen bir bildirimle yaratıla- 
maz. 

Türkiyenin her yerinden alel- 
acele mahalli örgütleri kurmamız 
mümkündür, bunu yapmadık İz- 
mir'de de bu kuralı uyguladık, Bu 
gün müteşebbis İzmir Yönetim Ku 
rulunu yedi işçi arkadaşla kuruyo 
ruz, 

Çalışmalarımız, sosyalizm yo 
lunda Tam Bağımsız ve Gerçekten 
Demokratik Türkiye kavgasında ba- 
şarılı olsun. 

YAŞASIN HALKIMIZIN DEV 
RİMCİ MUCADELESİ. 

YAŞASIN DEMOKRASİ CEP 
HESİ, 

KAHROLSUN EMPERYALİIZ- 
MİN iŞBİRLİKÇi CEPHESİ FA- 
ŞİZM. 

FAŞİZME KARŞI, DEMOK- 
RASİ CEPHESİNİN MOTOR GÜ- 
CÜNÜ OLUŞTURACAK TEK SOS- 
YALİST PARTİYE DOĞRU İLERİ! 


İZMİR ih ÖRGÜTÜ GÖREV 
BÖLÜMÜ: 

Başkan: Tahir Pekmezci, 

Sekreter: Nusret Aksoy, 

Sayman: İbrahim Basaran, 

Üyeler: Orhan Kırdiken Ender 
Orcaner, Hüseyin Özkaya, 
Abidin Öztürk. 


TARIŞ DİRENİŞİ 


işbirlikçi kapitalistlerin ve a 
ğgaların çıkarlarının temsilcisi, ge 
rici faşist partilerin gayrı-milli cep 
hesinin oluşturduğu iktidar Tariş'i 
de faşist karargâhlarından biri yap- 
mak istemektedir. Bu iktidarın ta 
yin ettiği Tariş Genel Müdürü fa 
sist Orhan Davut ve Manisa Ülkü 
Ocakları yöneticisi Tariş Üzüm İş 
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letmesi Müdürü Osman Yılmaz fab 
rikayı komandolarla doldurmuş ile 
rici işçilçerin işlerine son vermeye 
başlamıştı. 

işten çıkartılan işçiler 22 Eylül 
1975 saat 11'de fabrika önünde bir 
basın toplantısı yaptılar. Basın top 
lantısından sonra fabrika önünde 
oturdular. işveren o gün için öğle 
paydosunda fabrika dışına (o çıkışı 
yasakladı. Buna rağmen işçiler dı 
şarı çıkarak işten çıkartılan arka 
daşları ile konuştular, işçiler Türk 
işe bağlı Tek Gıda iş'ten ayrılıp 
bağımsız, Besin iş'e üye kayıtlarını 
yaptırmışlardı. Besin - İş izmir 
Şube Başkan'da geldi ve işçilerin 
isteği üzerine bir konuşma yapma 
ya başlamıştı ki işçiler polislerin 
saldırısına uğradı. 29 işçi gözaltına 
alındı. 


Ertesi gün işçiler fabrikaya gel- 
diklerinde 31 arkadaşlarının daha 
işten atıldığını öğrendiler, Bunun 
üzerine işten atılan arkadaşlarının 
işe alınması, iş güvenliği, sendika 
seçme özgürlüğü ve komando faali 
yetine son verilmesi için direnişe 
geçtiler. Demokratik kuruluşlar ve 
bilinçli işçiler Alsancak Üzüm İşlet 
mesi işçilerini desteklediler. 

Bornova Üzüm işletmesi işçileri 
de aynı nedenlerle ve Alsancak iş 
letmesindeki arkadaşlarını destek 
lemek amacıyla dayanışma direni- 
sine geçtiler. Bu direniş zalimce 
bastırıldı. işletmenin içi polisle dol 
duruldu. Bornova Emniyet Amiri 
işçilere şöyle diyordu: «Bana bağlı 
25 fabrika var. Bu fabrikalarda bu 
güne kadar, her hangi bir direniş 
olduğunu duydunuz mu? Ben böl 
gemde direniş yaptırmam!;> Bay 
Emniyet Amiri kendi bölgesindeki 
BMC işçilerinin direnişini unutmuş 
görünüyordu. Bornova işletmesinin 
bu ilk direnişi, iki saat sürebildi. 
İşçiler polis nezaretinde çalışmak 
zorunda bırakıldı, Buna boyun eğ 


mek istemeyenler işten atıldı, 

Bornovadak: O işçilerin direniş 
azmini kırdığını sanan polis birkâç 
nöbetçi bırakarak işletmeyi terk et- 
ti. Üzerlerinden polis baskısı kalkıp 
özgü iradeleri ile hareket etme ola- 
nağını bulan işçiler yeniden dire 
rise geçti, Polis yine işçilere saldır- 
dı. 

Bornovadaki fabrikada bunlar 
olurken Alsancak üzüm işletmesin- 
deki 500 işçi direnişlerini başarı ile 
sürdürüyorlardı. Zaman zaman po- 
lis işçilere saldırıyor birer ikişer 
göz altına alıp yıldırmaya çalışı- 
yordu. Direnişin dördüncü gününde 
yeniden işçilere saldırdılar. Bir çok 
işçi yaralandı. Foto muhabirlerinin 
fotoğraf makineleri parçalandı. Ma- 
kinasını ve çektiği filmleri koruma- 
ya çalışan Hürriyet Gazetesi muha 
biri Günhan Gürol polisler tarafın 
dan feci şekilde dövüldü. Üçü ka 
dın 25 işçi göz altına alındı. 


Polisin bu kanlı saldırısını pro 
testo için ertesi gün Burnova Üzüm 
İşletmesi işçileri yeniden direnişe 
geçtiler, Sekiz saat üretimi durdur- 
dular. 

Direniş sürerken fabrika Ma- 
nisa'dân ve Sancak komando kam- 
pından takviye olarak getirilen fa- 
şistlerle dolduruluyordu. Müracaat 
üzerine iş mahkemesi fabrika için- 
de kimlerin olduğunu tesbite karar 
verdi. Yargıç ön kapıdan girerken, 
faşist komandoların bir kısmı arka 
kapıdan kaçtı. Bir kısmı da işletme 
içine saklandı, Tutulan zabıt, işlet- 
me içindeki bir kısım yerlerin ka- 
palı olduğu, içinde ne olduğunun 
görülmediği yazıldı. 

Sonraki günlerde fabrika için- 
deki insanların sayısında bir artış 
görüldü bunlardan bir kısmı faşist 
militanlar bir kısmı da ülkü ocak- 
ları kanalı ile temin edilen yeni iş- 
çilerdi. Fabrikadaki işçiler faşist 


ideoloji ile eğitmenin olanaksız ol- 


duğunu gören taşıst güçler yeni bir 
uygulamaya geçmişlerdi. İş arayan 
lar, işçi bulma kurumu yerine ülkü 
ocaklarına götürülüyor işe alınma 
işlemi orada yapılıyordu, Örneğin 
faşistlerin finanse ettiği Yeşildere 
deki bir eczane sahibi buradan top 
ladığı 15 kişiyi iş bulma vâdi ile ül 
kü ocaklarına götürdü. Orada bu 
işçilere ertesi gün Alsancak Uzüm 
işletmelerinde işbaşı yapmaları 
söylendi. Bunu öğrenen Yeşildere 
deki devrimci arkadaşlar aynı gü- 
nün aksamı bu 15 işçi ile görüştü- 
ler ve 15 işsiz kişi iş başı yapmaya 
gitmediler. Sınıf dayanışmasının ör- 
neğini verdiler. 


Tariş işçileri, direniş süresince 
toplam 63 arkadaşlarının göz altına 
alınmasına rağmen iktidarın bütün 
olanakiarını kullanarak en ağır fa 
şist baskıları uygulayan işverene, 
işletmeyi dolduran faşist komondo- 
lara ve polisin copuna karşı dire- 
nişlerini dokuz gün başarı ile sür- 
dürdüler, 


Genel olarak sosyalistlerin da 
gınıklığı, özel olarakta işçilerin ken 
di aralarında gerekli örgütlenme ve 
disiplini sağlıyamamalarından, v an. 
da faşist güçlerin ağır basmasıyla 
dokuzuncu gününde direniş kırıldı. 
işçilerin yüz ellisinin işine kanun- 
suz olarak son verildi. içeriye gi- 
renlere ise aynı faşist baskı uygu- 
lanmaktadır. 


Faşistler şimdi, sarı Tek Gıda İş 
Sendikaları ile yetinmeyip kendi 
sendikaları olan MİSK'e geçmeleri 
için işçilere baskı yapmaktadırlar. 
Son olarak faşistler MİSK (Milli- 
yetçi İşçiler Sendikası Kunfederas- 
yonu) e girmeleri için işçilere bas- 
kı yapma teklifini kabul etmeyen 
temsilci Selahattin Uyara sal- 
dırarak ağır şekilde yarala- 
mışlardır. İşçilere saldıran üzer- 
lerinde tabanca, dinamit ve 
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sustalı bıçaklarla yakalanan faşist- 
ler ertesi gün serbest bırakılmıştır. 
Halen fabrikada ellerini kollarını 
sallıyarak serbestçe dolaşıyorlar. 

Tariş işçilerinin mücadelesi bit- 
memiştir. Tariş yeni olaylara gebe 
dir. 

Türkiye işçi sınıfı devlet işlet 
melerinin faşist partilerin arpalığı 
durumuna düşmesine izin verme- 
yecektir, 


BANDIRMA'DARKİ 
IŞÇİLERİN DİRENİŞİ 


Bandırma Sülfirik Asit Fabri- 
kasında direniş yapan işçiler bir 
miting yaptı ve mitingde şu bildiri 
dağıtıldı: 


HAK VE ÖZGÜRLÜKLER 
İÇİN DİRENMESİNİ BİLEN 
ONURLU KİŞİLER 


Kalkınan ülkemizde emeğimi 
zin eseri, devlet malı olan -bizim 
fabrikalarımızda insanca çalışmak, 
insanca yaşamak bizim en tabii 
hakkımızdır. 


BU HAK, İNSANLIK ONURU 
NUN DOĞURDUĞU BİR HAKTIR 

BU HAK, ANAYASANIN 
VERDİĞİ BİR HAKTIR. 


Anayasanın verdiği, insanlık 
onurunun doğurduğu bu hakkı ko- 
rumak da BİZİM EN ŞEREFLİ GÖ- 
REVİMİZDİR. 

Çalıştığımız yerde teneffüs et- 


tiğimiz asit buharı, kalsine tozu her- 


geçen günde ömrümüzden en az bir 
günü çalmaktadır. Zehirli kükürt 
gazları her zaman bizleri öldürmeğe 
hazır bir düşman gibi etrafımızda 
dolaşmakta, bizi devamlı zehirle 
mektedir. Kısacası KISA ÖMÜRLÜ 
YAŞAMAYA MAHKUMUZ. Böy 
lesine ölüme mahkum olanlara Ü- 
RETEN EMEĞE saygılı olmak ge 
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rekir, Gelgelelim bizlere saygı şöy 
le dursun, horlanmakta, haklarımız 
ve özgürlüklerimiz elimizden alın- 
maktadır. 

Durum böylesine insanlık dışı 
olunca, bizi insanca yaşama koşul 
larına kavuşturacak bizden yana o- 
lacak sendikamızı seçmeğe karar 
verdik. Devrimci mücadelelerini iz 
leyerek benimsediğimiz, her za 
man bizim yanımızda olacağına 
inandığımız PETROL KİMYA - iŞ 
sendikasını seçtik. Bu seçim bizim 
en tabii hakkımızdır, Yasaların ver 
diği bu hakkı kimse elimizden ala 
məz. İşveren vekilleri bu hakkımı 
zı elimizden almak istediler Her 
zaman kendi yanlarında görmeğe 
çalıştıkları PETROL-İŞ gibi SARI 
SENDİKALAR yerine işçinin ya 
unda olan PETROL KİMYA-iŞ 
sendikasının o varlığına tahammül 
edemediler. Bunun için çağdışı bir 
tutum içine girdiler. 

Bir işçi arkadaş işyerinin dışın- 
da şehrin meydanında seçtiği sen- 
dikasının mücadelesini yaptığı için 
işten atılarak açlığa mahküm edil 
di. 

16 işçi arkadaşın bugüne kadar 
aldıkları yevmiye farkları ve sos- 
yal hakları yasalara ve yargıtay ka- 
rarlarına rağmen kesildi. Arkadaş- 
larımız katıksız ekmeğe mahküm 
edildi. 

Sözde var olan fakat, işçiyi 
temsilden uzak disiplin kurulunda 
haklı olarak ifade vermeyen işçi 
arkadaşlara cezalar verip çoluk ço- 
cuğunun rızkı ile oynadılar. 

Kısacası 350 isçinin çalıştığı iş- 
yerinde 6 ayda 150'ye yakın işçiye 
muhtelif cezalar vererek terör ha- 
vası yarattılar. 

Bizleri ölüme mahküm eden, 
ağır çalışma koşulları az geliyor- 
muş gibi, yönetimin keyfi ve taraf 
girane tutumu ile boynumuza pran- 
ga vurmak istediler, Bizi, bizim, 


olan topraklarımızda kimsenin yok- 
sulluğa, açlığa, sefalete itmeğe 
hakkı yoktur. KİMSEYE BÖYLE 
BiR HAKTA TANIMIYORUZ, TA- 
NIMAYACAĞIZDA., 

Yasaların verdiği SENDİKA 
SEÇME ÖZGÜRLÜĞÜNÜ her tür- 
lü boşluğa rağmen ASLA KİMSE- 
YE KAPTIRMAYACAĞIZ. BU 
HAK BİZİMDİR. 

BU HAKKI KORUMAK DA 
BİZİM EN KUTSAL GÖREVİMİZ- 
DİR. 

YAŞAMA SAVAŞI için onurla 
açtığımız şerefli bayrağımızı insan 
sa yaşama koşullarını elde edene 
kadar asla indirmeyeceğiz. 

BU BAYRAK BiZ VAR OL 
DUKÇA ŞEREFLE DALGALANA- 
CAKTIR. 

YAŞASIN YiğİT MÜCADELE- 
MiZ. 

'YAŞASIN ONURLU DİRENİ- 
ŞİMİZ. 

YAŞASIN işÇi SINIFININ Yi 
ĞİT MÜCADELESİ, 

TERTİP KOMİTESİ ADINA 

CEMİL ÇİLEN 
SAFFET KABALOĞLU 
SELAHATTİN GÜLAÇ 


TÜTÜN ÜRETİCİLERİ 
ÖRGÜTLENİYOR 


Karadeniz Bölgesindeki Tütün 
Üreticilerinin Örgütlenme çalışma- 
ları Hızla Devam Ediyor. 

1975 yılı başlarında ilk kez 
Alaçam ilçesinde kurulan «ÜRETİ- 
Ci BİRLİĞİ» giderek tüm bölge- 
de etkinliğini göstermiş ve SİNOP 
Tütün Üreticileri «SİTÜB-DER» Sİ- 
NOP TÜTÜN ÜRETİCİLERİ BiR- 
LEŞME VE DAYANIŞMA DER 
NEĞT'ni kurarak üreticilerin eko- 
nomik ve demokratik hakları için 
örgütlü bir şekilde mücadeleye baş- 
lamışlardır. BAFRA Tütün Üre- 
ticileri «BATÜB — DER» BAF- 


RA TÜTÜN ÜRETİCİLERİ BİR- 
LEŞME ve DAYANIŞMA DER- 
NEĞİ'nİ kurarak üreticilerin 
Ekonomik ve demokratik hak- 
ları için örgütlü bir şekilde mü- 
cadeleye başlamışlardır. HAVZA 
Üreticileri «HATÜB— DER» HAV- 
ZA TÜM ÜRETİCİLER BİRLEŞ- 
ME VE DAYANIŞMA DERNEĞİ 
Ni kurmuşlardır. 

Kendileri ile konuştuğumuz 
Birlik Başkanları yaptıkları ortak 
açıklamada «Ülkemizide genel ola- 
rak tüm üreticiler özel olarak tü- 
tün üreticileri örgütsüz ve dağınık- 
tır. Bizler örgütlenmenin gereğini 
anlıyarak birleştik. Ürettiğimiz tü- 
tünün değerlenmesinde söz sahibi 
olmak istiyoruz. Bugün Tekel, Tüc- 
car ikilisi 14 ay çalışıp meydana 
getirdiğimiz ürünümüzü elimizden 
almaktadır. Tütün satışlarında biz 
üreticilerin hiç söz hakkı yoktur. 
TEKEL'e Duyunu Umumiye döne- 
minden kalma REJİ zihniyeti hâ 
kimdir. 1969 tarihinde çıkarılan 
1177 sayılı Tütün ve Tütün Tekeli 
Yasasıda Üretici lehinde birşey ge- 
tirmediği gibi uygulanmamaktadır. 
Örgütlenmemiz büyük bir hızla ge- 
lişmektedir. Tüm kazalarda örgüt- 
lenmemiz tamamlanmak üzere tüm 
bu yöresel örgütler birleşerek FE- 
DERASYON çatısı altında müca- 
delemize devam edeceğiz, Bu konu 
da Alaçam, Bafra, Sinop, Havza ve 
Taşova Üretici Birlikleri Üretici 
Federasyonu oluşturma konusunda 
prensip kararı aldık, Ülkemizde 
derinleşen iktisadi krizi biz üretici- 
ler yoğun bir şekilde duymaktayız. 
Yoksulluğun sefaletin ancak ör- 
gütlü bir şekilde mücadele ede 
rek önüne o geçebiliriz.» demişler- 
dir. 

ÜRETİCİ ARKADAŞ 


Yurdumuz yerli ve yabancı 
patronların; tefeci tüccarların sö- 
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mürüsü altındadır, Yurdumuzun 
bütün zenginlikleri bu bir avuç ta 
lâncı soyguncuların elindedir. Biz- 
leri işsizlik ve pahalılık cehenne- 
minde yakanlar bunlardır. Hakkı- 
nı arayan işçilerin, yoksul köylüle- 
rin üzerine saldırı düzenleyenler 
bunlardır, Bunlar patronların halk 
düşmanı cephesidir. 


ÜRETİCİ ARKADAŞ 


Senelerden beri tarlalarda ça 
lışan biz, emek sarfeden biziz, łn- 
sanca yaşama olanaklarından yok- 
sun olan yine biziz. Pahalılık her 
geçen gün artıyor. Günlük yasamı- 
mızı sağlıyamaz duruma düştük. 

Ürünümüzü meydana getirmek 
için 14 ay türlü zorluklarla çalıştı- 
ğımız halde, değerlendirilmesi için 
bugüne kadar aynı şekilde çalış- 
madık, Ürünümüzün değerini hep 
baskaları biçti. EMEK BİZDEN YE. 
MEK ONLARDAN, TEKEL TÜC 
CAR ikilisi istedikleri fiatla tü- 
tünlerimizi aldılar. Tüm bunlar 
TÜTÜN ÜRETİCİSİ olarak birlik 
olamamızdandır, 


Bu yıla kadar ilçemizde bir 
avuç tefeci tütün kaçakçısı tütün 


EKONOMİ 
POLİTİK 


| SOL | 
YAYINLAMI 


96 


dikmedikleri halde BOŞ KOÇAN 
alarak BANKA-KOOPERATİF ve 
TEKEL'den üreticinin hakkı olan 
krediden aslan payını almaktadır- 
lar. Üreticinin ürününü alarak sa- 
tışlarda istedikleri oyunu oynamak- 
la üreticileri perişan bırakmakta- 
dırlar, Bunları TANI ve mücadele 
et. 


Soyguna, SÖMÜRÜYE sırtı- 
mızdan geçinenlere DUR diyebil- 
memiz için BİRLEŞELİM. Soygun- 
culara karşı mücadele edelim. Tek 
bir ses, tek bir yumruk olup soy- 
gunculara, sömürücülere karşı ko- 
yalım. 


Hak verilmez alınır. 


Kahrolsun üreticinin sırtından 
geçinen yerli ve yabancı soyguncu 
lar. 


Yasasın üreticilerin haklı mü 
cadelesi. 


Yaşasın işçilerin, köylülerin 
ortak mücadelesi, 


Mücadelemiz ortak kurtuluşu 
muz birdir. 


Alaçam Tütün Üreticileri 
Birleşme ve Dayanışma Derneği 


J. Stalin 


LENİNİZMİN 
İLKELERİ 


